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Vyporadani SJM

Uprava vypoiddani SJM obsazena v zakoné 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, se co do zékladnich
hmotnépravnich souvislosti zdsadné nelisi od upravy zakona 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (dale jen
,0b¢. zak.”). Nevyplyvaji z ni vyslovné zadné konkrétni zptisoby vyporadani SJM. Pouze podpurné Ize
uvazovat o aplikaci zptusobll vyporadani podle Upravy podilového spoluvlastnictvi. I za uc¢innosti
soucasné pravni upravy je proto nutné prihlédnout k rozhodovaci praxi respektovanému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 29. 3. 1989, sp. zn. 3 Cz 6/1989, publikovanému jako R 7/91 ve Shirce
rozhodnuti a stanovisek, podle kterého ,jsou-li vyporadavany prava a povinnosti, u nichz jeden z
ucastniki rizeni tvrdi mozné promlceni, je namisté je prikdzat obéma manzelim spole¢né.” V
pripadé, ze pujde o skute¢né promlceny zavazek, budou proml¢enim dot¢eni oba manzelé stejnou
mérou. Otazkou, zda je zavazek skutecné promlcen a zda namitka promlc¢eni bude téz vznesena,
nelze totiz v rizeni o vyporadani spolecného jméni postavit najisto, a tak je spravné pohledavku
ponechat jako spolecnou.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 2068/2019-374 ze dne 22.9.2020)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce R. J., narozeného XY, bytem v XY, zastoupeného JUDr. V.].,
advokatem se sidlem v N., proti zalované M. J., narozené XY, bytem v Ch., zastoupené JUDr. P.G.,
advokatem se sidlem v Ch., o vyporadani spolecného jméni manzeld, vedené u Okresniho soudu v
Néachodé pod sp. zn. 10 C 202/2016, o dovoléani zalobce a zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 21 Co 250/2018-341, tak, ze dovolani Zalované se odmita.
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2019, €. j. 21 Co 250/2018-341, se rusi a
véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Nachodé (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 10 C
202/2016-277, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 10 C 202/2016 -286, prikazal ze
zaniklého spole¢ného jméni manzela do vylu¢ného vlastnictvi zalobce zlstatek 61 350,10 K¢ na uctu
vedeném na jméno Zalobce u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s. Do vyluéného vlastnictvi
zalované prikazal zustatek 42 426,01 K¢ na uctu vedeném na jméno zalované u Modré pyramidy,
stavebni sporitelny a zustatek 55 529,06 K¢ na uc¢tu vedeném na jméno zalované u Komercni banky,
a. s. Zalobci ulozil zaplatit Zalované na vyrovnani podilu 119 598 K¢& do 30 dnti od pravni moci
rozsudku a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni GCastnikl a statu.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze manzelstvi ucastnikl uzavirené dne 6. 6. 2003 bylo
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 8 C 154/2014-43, ktery
nabyl pravni moci dne 14. 10. 2015. K tomuto dni také zaniklo spole¢né jméni castniku rizeni.

Ucastnici u¢inili predmétem vyporadani soubor movitych véci (ohledné kterych v pribéhu fizeni
uzavreli smir), zistatky na uctech stavebniho sporeni a béznych uctech a vnosy ze spole¢ného jméni
do nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce (zhotoveni vinylovych podlah, rekonstrukce koupelny, zhotoveni
interiérovych dveri, rekonstrukce zadveri a schodisté, zhotoveni kuchynské linky, rekonstrukce WC,
vybudovani gardazového stani, vyména oken, zastreSeni bazénu a dlazba okolo bazénu, sanace zdiva,
zatepleni sedlové strechy, vystavba plotu s betonovymi zéklady a instalace tepelného Cerpadla).
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Zalovana déale poZzadovala vyporaddani majetkového podilu na obchodni spole¢nosti J., se sidlem v XY,
ICO XY (déale jen ,].”), véetné rozdéleni podilu na spole¢nosti vygenerovaném zisku.

Soud prvniho stupné vzal za prokézané, ze penézni prostiedky ulozené na sporticich a béznych
uctech jsou soucasti spole¢ného jméni. Kazdému z manzeld prikazal do jeho vylu¢ného vlastnictvi
prostredky na uctech vedenych na jeho jméno a priznal Zalobci vyporadaci podil ve vysi 18 302 K¢,
nebot zalovana na svych uctech disponovala se zistatkem o 36 604,97 K¢ vySS$im.

Déle zjistil, ze zalobce se za trvani manzelstvi stal vlastnikem spoluvlastnického podilu o velkosti %
ke stavebni parcele ¢. XY, jejiz soucésti je stavba - dum ¢. p. XY, a k zahradé ¢. XY (dale téz jen
,nemovitosti”). Nemovitosti zalobce ziskal darem od svych rodic¢u (L. a B. ]J.) na zakladé darovaci
smlouvy ze dne 2. 4. 2012, pravni ucCinky vkladu vlastnického prava nastaly ke dni 6. 6. 2012.
Zbyvajici spoluvlastnicky podil o velikosti Y4 zlistal ve vlastnictvi rodi¢t. Uéastnici uéinili nespornym,
zZe ze spole¢ného jméni byly do nemovitosti provedeny néasledujici vnosy: rekonstrukce koupelny v
hodnoté 153 700 K¢ a zhotoveni vinylovych podlah v cené 44 100 K¢; ¢astecné nespornou byla i
investice do interiérovych dveri, a to co do ¢astky 12 420 K¢ (v Castce 65 580 K¢ Slo o investici
spornou). V otdzce spornych vnosu déle zjistil, ze za doby trvani manzelstvi a v dobé, kdy jiz byl
zalobce spoluvlastnikem predmeétnych nemovitosti, byla provedena pouze rekonstrukce zadveri a
schodisté a zatepleni sedlové strechy. U zbyvajicich vnosu, tedy kuchynské linky, rekonstrukce WC,
vystavby garazového stani, vymény oken, zastreseni bazénu, vydlazdéni okoli bazénu a sanace zdiva,
mél za prokazané, ze byly provedeny za trvani manzelstvi, avSak v obdobi, kdy Zalobce
spoluvlastnikem nemovitosti nebyl.

Na zdkladé takto zjiSténého skutkového stavu uzavrel, ze soucasti vyporadani spolecného jméni jsou
vnosy ze spolecného jméni do majetku zalobce v hodnoté 275 800 K¢é. Uvedena Castka je tvorena
castkami vynaloZenymi na rekonstrukci koupelny, zhotoveni vinylovych podlah a porizeni
interiérovych dveri. Byt byla vySe castky vynalozené na zakoupeni interiérovych dveri ¢astecné
spornd, mél soud prvniho stupné za to, Ze zalobce neunesl dukazni bremeno, kdyz neprokézal, Ze by
byl material ke zhotoveni dveri porizen jinak nez ze spole¢nych prostredkt manzelu. Tuto polozku
proto do vyporadani zahrnul v hodnoté vyplyvajici ze znaleckého posudku (tj. 78 000 K¢).

Ve vztahu ke zbyvajicim vnosiim, které ucastnici ucinili predmétem vyporadani, mél za prokazané, ze
k nim doslo v dobé, kdy nemovitosti byly ve vlastnictvi rodi¢u zalobce, nikoli zalovaného. Neslo tedy
o vnosy prostredku ze spole¢ného jméni manzell do vylu¢ného majetku jednoho z nich, ale o plnéni
bez pravniho duvodu ve vztahu k tretim osobam. Nelze je proto do spolecného jméni zahrnout, a
tudiz ani vyporadat.

K otdzce naroku na vyporadani podilu ve spolecnosti J. soud prvniho stupné uzavrel, Ze obchodni
podil Zalobce neni soucasti spolecného jméni, nebot k jeho nabyti doslo jesté pred uzavrenim
manzelstvi. Soucasti spolecného jméni manzelt nemuze byt akumulovany zisk spolecnosti, ktery je
ve vlastnictvi samotné spolec¢nosti. Jestlize spole¢nost rozhodla o zisku jinak, nez rozdélenim mezi
spolecniky, neni mozné, aby byl zahrnut do spole¢ného jméni a zde vyporadan. Teprve v pripadé, kdy
by zalobci vzniklo prévo na vyplatu jakéhokoli plnéni od obchodni spolec¢nosti, stala by se tato
pohledévka soucasti spolecného jméni manzela.

Krajsky soud v Hradci Kralové (odvolaci soud) k odvolani zalobce i Zalované rozsudkem ze dne 23. 1.
2019, ¢.j. 21 Co 250/2018-341, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobci prikézal do
vylucného vlastnictvi zustatek ve vysi 61 350,10 K¢ na uctu vedeném na jméno Zalobce u
Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s., ziistatek ve vysi 34 633,95 K¢ na Gétu Zalobce vedeného u
Komer¢ni banky, a. s. a zustatek ve vysi 3 760,39 K¢ na uc¢tu zalobce vedeného taktéz u Komercni
banky, a. s.; dale Zalobci prikazal pohledavku za L. J. a B. J. ve vysi 344 308 K¢. Do vylu¢ného
vlastnictvi zalované prikazal zlstatek ve vysi 42 426,01 K¢ na uctu vedeném na jméno zalované u



Modré pyramidy, stavebni sporitelny a zustatek ve vy$i 55 529,06 K¢ na uc¢tu zalované, vedeném u
Komer¢ni banky, a. s. Zalobci ulozil zaplatit Zalované na vyrovnani podilu ¢astku 251 881 K¢ do 30
dnt od pravni moci rozsudku. Déle rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

Odvolaci soud se predné ztotoznil se zadvérem soudu prvniho stupné, ze soucasti spolecného jméni
manzell neni podil v obchodni spolecnosti ]J. a nerozdéleny zisk, ktery mél byt na tc¢tu spolec¢nosti v
roce, ve kterém doslo k rozvodu manzelstvi. Poznamenal, ze v rizeni o vyporadani spolecného jméni
nelze prezkoumavat platnost rozhodnuti valné hromady spoleCnosti s ru¢enim omezenym o
nerozdéleni vytvoreného zisku a o zptsobu naloZeni s vytvorenym ziskem; nerozdéleny zisk obchodni
spolecnosti pritom soucasti spole¢ného jméni manzell byt nemuze. Po doplnéni dokazovani o zépisy
z valnych hromad spolecnosti J. uzavrel, ze soucasti spolecného jméni se stal pouze podil na zisku
spolecnosti z roku 2014 ve vysi 10 000 K¢. Byt z provedenych diikazu nebylo zrejmé, kdy k vyplaté
dané castky doslo, povazoval odvolaci soud tuto polozku - s ohledem na jeji vySi - za ke dni rozvodu
manzelstvi jiz spotrebovanou na bézné potreby.

Davodnou vSak shledal namitku zalované, ze se soud prvniho stupné radné nezabyval otdzkou
existence bankovnich uc¢ta vedenych na jméno Zalobce u Komerc¢ni banky, a. s., ackoli Zalovana jejich
existenci tvrdila a k prokazani svych tvrzeni navrhla diikazy. Na zékladé doplnéného dokazovani
proto pojal do vyporadani zaniklého spole¢ného jméni i ztistatky na téchto bankovnich uctech.

Za nespravné rovnéz povazoval posouzeni otazky vyporadéani vnosu a investic ze spole¢ného jméni do
predmétnych nemovitosti. Soudu prvniho stupné vytkl, Ze v pripadé nespornych vnost - tj. vnosu do
rekonstrukce koupelny, zhotoveni vinylovych podlah a interiérovych dveri - nezohlednil skutecnost,
ze zalobce nebyl vyluénym vlastnikem zhodnocovanych nemovitosti. Zdlraznil, Ze zalobce za trvani
manzelstvi nabyl pouze spoluvlastnicky podil o velikosti %s. Jako vnos ze spolecného jméni do
vylu¢ného majetku zalobce tak méla byt vyporadéna pouze ¢astka odpovidajici % prostredki
vynalozenych ze spolecného jméni. K otédzce urceni hodnoty vnosu do interiérovych dveri soucasné
uvedl, Ze soud prvniho stupné nespravné posoudil i rozlozeni dikazniho bremene. Uvedeny vnos
uplatnila Zalovana, bfemeno diikazu tak leZelo na jeji strané. Zalobce nebyl povinen prokazovat, Ze
interiérové dvere byly porizeny z prostredku jeho rodict. Uzavrel proto, ze prokazala-li zalovana, ze
na zhotoveni interiérovych dveri byla ze spole¢ného majetku manzell vynalozena ¢astka 12 420 K¢,
bylo namisté vyjit pfi ocenéni vySe vnosu z této ¢astky, nikoli z porizovaci hodnoty vyplyvajici ze
znaleckého posudku.

Podle odvolaciho soudu spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné rovnéz na nespravném pravnim
posouzeni vyporadani dalSich investic do predmétnych nemovitosti. Uved], Ze neni spravny zaver
soudu prvniho stupné, ze zji$téné a prokazané investice ze spole¢ného jméni manzela do majetku
treti osoby nelze v ramci probihajiciho rizeni vyporadat. Financni prostredky vynalozené manzely na
investice do nemovitosti, které byly ve vlastnictvi rodict, predstavuji pohledavku Gcastnikl za treti
osobou (rodici Zalobce) z titulu bezdiivodného obohaceni, kterou lze - jak odvolaci soud dovodil z
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu - zahrnout do vyporadani zaniklého spolecného jméni. Mél za
prokazané, ze za trvani manzelstvi byly do predmétnych nemovitosti v dobé, kdy byly ve vylucném
vlastnictvi rodi¢u zalobce, provedeny tyto investice: zabudovéani kuchynské linky (v rizeni prokazana
vyse investice 100 000 K¢), rekonstrukce WC (porizovaci cena dle znaleckého posudku 13 621 K¢),
vyména oken (porizovaci cena dle znaleckého posudku 167 317 K¢) a vystavba gardzového stani (v
rizeni prokazana vyse investice 10 815 K¢). Uzavrel, zZe celkova vySe pohledavky za rodici zalobce tak
- pri zohlednéni dalSich (vyse uvedenych) investic provedenych v dobé, kdy byli rodice zalobce
vlastniky spoluvlastnického podilu o velikosti % - ¢ini 344 308 K¢. Mél za spravedlivé, aby takto
zjiSténda pohledavka, nalezejici do spole¢ného jméni, byla vyporadana tak, ze bude prikézana zalobci
a zalované vznikne pravo na vyporadaci podil. Tento zavér oduvodnil skutecnosti, ze pohledavka
vznikla investicemi do majetku osob zalobci blizkych, Zalobce se pozdéji stal vétSinovym
spoluvlastnikem zhodnocenych nemovitosti a tyto nemovitosti i po rozvodu manzelstvi nadéle uziva.



K ndmitce zalobce, Ze pohledavka je jiz promlCena a jde tedy o pohledavku nulovou, uvedl, ze
~pohledavka, kterd je promlCena, nezanika, i po promlceni nérok existuje, nelze jej vSak soudné
vynutit.”

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava dovolani zalobce i zalovana.

Zalobce piipustnost dovolani opird o § 237 zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 14d (dale jen ,o0. s.
I.), a uplatiuje v ném dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1
0. s. I. Domniva se, ze odvolaci soud se pri reseni otdzek hmotného prava odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Namitd, Zze odvolaci soud pri pravnim posouzeni otazky
vyporadani pohledavky manzelu za L. a B. ]., predstavujici investice do nemovitosti rodi¢u zalobce,
nedostatec¢né zohlednil promlceni predmétné pohledavky. Souc¢asné odvolacimu soudu vytyka, ze se
nezabyval otdzkou, zda dané investice nebyly kompenzovany vyhodou bezplatného bydleni, nebot
ucastnici za trvani manzelstvi nemovitosti uzivali. Namitd, Ze nespravné byla urcena i vyse
pohledavky, nebot odvolaci soud mél vyjit nikoli z vySe investic, nybrz z toho, v jakém rozsahu byly
nemovitosti investicemi zhodnoceny. Déale uvadi, Ze odvolaci soud se nevyporadal se vSemi
odvolacimi ndmitkami zalobce, zménil pravni posouzeni véci soudu prvniho stupné bez provedeni
jakéhokoli dokazovani, pricemz uc¢astnikim nedal prostor se s jinym pravnim posouzenim véci
seznamit, vyjadrit se a navrhnout pripadné dikazy. V uvedeném postupu spatiuje poruseni prava na
spravedlivy proces. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o vyporadani pohledavky za rodici zalobce, vCetné vyroku, kterym byla Zalobci ulozena
povinnost zaplatit zalované vyporadaci podil, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana v dovoldni namita, Ze pfedmétem vyporddani spole¢ného jméni mél byt i nerozdéleny zisk
spolecnosti J., ve které je zalovany spoleCnikem pouze se svym otcem L. J. Ma za zcela zrejmé, ze
zisk spolecnosti nebyl rozdélovan zamérné, s cilem, aby nebyl predmétem vyporadani spole¢ného
jmeéni. Soucasné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3705/2014 a 22 Cdo
348/2016. Navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢ésti, ve které ulozil zalobci
povinnost zaplatit zalované vyporadaci podil, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k novému
rozhodnuti.

Utastnici se k dovolani druhého uéastnika nevyjadrili.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. I. dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Duvod dovoldni se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Jelikoz k zaniku spole¢ného jméni manzela doslo po 1. 1. 2014, projednal dovolaci soud dovolani a
rozhodl o nich podle prislusnych ustanoveni zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,o0. z.”
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, uverejnény pod Cislem
63/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Dovolaci soud se nejdrive zabyval dovolanim zalované.
Dovolani zalované neni pripustné.

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani,
je podle § 241a odst. 2 o. s. I. obligatorni nalezitosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen
podle § 237 o. s. ., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje
za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. . ¢i
jeho &4sti (k tomu srovnej napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR
55/2013). K pripustnosti dovolani nepostacuje vymezeni jednotlivych dovolacich namitek, aniz by
spole¢né s nimi byla vymezena otézka pifpustnosti dovolani (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13), nebot dovolaci fizeni nemd byt bezbrehym prezkumem, v
némz procesni aktivitu stran nahrazuje soud (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2008, sp. zn. 28 Cdo 2402/2007, nebo ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1936/2015). Otazku
pripustnosti dovolani si neni opravnén vymezit sém dovolaci soud, jelikoz tim by narusil zasady, na
nichz spoc¢iva dovolaci rizeni, zejména zésadu dispozi¢ni a zasadu rovnosti uc¢astniki rizeni. Z
judikatury Ustavniho soudu se potom podava, ze pokud ob&ansky soudni rad vyzaduje a Nejvy$si
soud posuzuje splnéni zdkonem stanovenych formalnich nalezitosti dovolani, nejedna se o prepjaty
formalismus, ale o zékonem stanoveny postup (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015,
sp. zn. L. US 1092/15).

Uvedené potvrdilo i stanovisko Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16, tykajici
se problematiky ptipustnosti dovolani, nebot i Ustavni soud poZaduje, aby dovolatel v souladu se
zdkonem radné vymezil otazku pripustnosti dovolani.

V dané véci neni dovolani pripustné jiz z toho duvodu, ze Zalovana viibec neuvadi, v ¢em spatruje
splnéni predpokladu pripustnosti dovolani; tento udaj se nepodava ani z obsahu dovolani. Z téchto
duvodd dovolani trpi vadami, pro néz nelze v rizeni pokracovat, a proto jej Nejvyssi soud podle §
243c odst. 1 0. s. I. ve spojeni s § 241a odst. 2 o. s. . odmitl.

Nad ramec uvedeného dovolaci soud poznamenava, zZe zalovanou dovozované zamerné nevyplaceni
podilt na zisku obchodni spolecnosti v dobé pred rozvodem manzelstvi je nepripustnou polemikou se
skutkovymi zavéry nalézacich soudt, které takovy zavér neucinily (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013).

Nepripadny je rovnéz (obecny) odkaz dovolatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3705/2014, a usneseni téhoz soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 348/2016, nebot
tato rozhodnuti vychézeji z jiného skutkového stavu. Otazka vyporadani vnosu do spoleCnostiJ. a
jejich valorizace nebyla nalézacimi soudy resena; existence vnosu do spolecnosti nebyla ucastniky
ani tvrzena.

Déle se dovolaci soud zabyval dovolanim zalobce.

Dovolaci soud predné uvadi, ze k namitkdm, Ze odvolaci soud se mél zabyvat duvody investic
manzell do predmétnych nemovitosti a otazkou, zda nebyla mezi rodiCi zalobce a manzely uzaviena
dohoda o bezuplatném uzivani nemovitosti a zda hodnota investic nebyla kompenzovana uzivanim
nemovitosti, nemohl dovolaci soud prihlédnout, nebot je dovolatel uplatnil az v dovolacim rizeni. V
dovolacim rizeni vSak nelze uspésné uplatnovat nové skutecnosti nebo nové dukazy, tj. skute¢nosti a
dukazy, které nebyly uvedeny v rizeni pred soudem prvniho stupné nebo v odvolacim rizeni (§ 241a
odst. 6 0. s. T.).

Zalobci nelze prisvédéit v ndmitce, kterou odvolacimu soudu vytyka, Ze piistoupil k jinému pravnimu



posouzeni véci, aniz by provedl jakékoli dokazovani. Zavér, zZe jiné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem je mozné az v pripadé provedeni (resp. zopakovani) dokazovani z zddného ustanoveni zékona
ani z rozhodovaci praxe nevyplyva a nelze jej dovodit ani z dovolatelem citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3194/2009. Odvolaci soud je povinen zopakovat,
pripadné doplnit dokazovéni pouze v pripadé, hodla-li se odchylit od skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, nikoli v pripadé jiného pravniho posouzeni véci. Navic, v projednavané véci odvolaci
soud skutkova zjisténi soudu prvniho stupné doplnil o zavéry vyplyvajici z jim provedeného
dokazovani.

Pripustnost dovolani nezakladaji ani dal$i ndmitky, jimiz zalobce odvolacimu soudu vytyka, ze se
nevyporadal se vSemi odvolacimi ndmitkami, neseznamil ucastniky s odliSnym pravnim posouzenim
véci a neposkytl jim prostor se k nému vyjadrit. Z obsahu spisu vyplyva, ze ucastnici byli odvolacim
soudem s jim zastdvanym pravnim nazorem radné seznameni a méli moznost adekvatné reagovat (viz
zejména protokol z jednéni pred odvolacim soudem ze dne 14. 1. 2019 - ¢. 1. 334). Z oduvodnéni
dovolanim napadeného rozhodnuti souc¢asné nevyplyva, Ze by se odvolaci soud namitkami ucastniki
radné nezabyval. Vytykanymi vadami rizeni proto kritizované rozhodnuti odvolaciho soudu zatizeno
neni.

Zalobce dale nesouhlasi se zplisobem, jakym odvolaci soud rozhodl o vyporadani spolecné
pohledavky za jeho rodi¢i. Predevsim namitd, ze odvolaci soud nedostatecné zohlednil otdzku
promlceni dané pohledavky.

Otazka vyporadéani prav a povinnosti, u nichz néktery z (byvalych) manzeld namitd promlceni, nebyla
za ucinnosti zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, v judikature Nejvyssiho soudu vyslovné resena.
Proto je dovolani zalobce v této ¢ésti pripustné, neni vSak divodné.

Uprava vypoiddani SJM obsazena v zdkoné 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, se co do zékladnich
hmotnépravnich souvislosti zdsadné nelisi od upravy zakona 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen
,0bC. zak.”). Nevyplyvaji z ni vyslovné (stejné jako v zakoné 40/1964 Sb., obcansky zdkonik) zadné
konkrétni zpusoby vyporadani SJM. Pouze podpurné lze uvazovat o aplikaci zptisobu vyporadani
podle upravy podilového spoluvlastnictvi (§ 712 o. z.). Lze proto pripustit, stejné jako za ucinnosti
zékona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, zpusob vyporadéani prikazanim majetkovych hodnot do
vylucného vlastnictvi nékterému z byvalych manzeld, ale i prikazanim obéma manzelim spole¢né. To
ostatné pri subsidiarni pouZitelnosti tpravy vyporadani podilového spoluvlastnictvi vyslovné
pripoustii § 1147 o. z. Vzhledem k tomu je i nadéle zdsadné pouzitelna judikatura, resici vyporadani
pohledéavky prikdzanim nékterému nebo obéma manzeltim, u které jeden z nich namité promlceni,
formovana za ucinnosti zdkona 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.

I za uCinnosti soucasné pravni tpravy je proto nutné prihlédnout k rozhodovaci praxi
respektovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 29. 3. 1989, sp. zn. 3 Cz 6/1989,
publikovanému jako R 7/91 ve Sbhirce rozhodnuti a stanovisek, podle kterého ,jsou-li vyporadavany
prava a povinnosti, u nichz jeden z Gcastnika rizeni tvrdi mozné promlceni, je namisté je prikazat
obéma manzelim spolecné.” V pripadé, ze pujde o skute¢né promlCeny zadvazek, budou proml¢enim
dotceni oba manzelé stejnou mérou. Otazkou, zda je zavazek skutecné promlcen a zda namitka
promlceni bude téz vznesena, nelze totiz v rizeni o vyporadani spolecného jméni postavit najisto, a
tak je spravné pohledavku ponechat jako spole¢nou (srov. Dvorak J., Spacil J. Spolecné jméni
manzelll v teorii a v judikatufe. 3. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, str. 222). Z této
zésady jsou vSak v odavodnénych pripadech mozné vyjimky (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
27.5.2004, sp. zn. 22 Cdo 1054/2004, ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4682/2014, ¢i usneseni
téhoz soudu ze dne 14. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3420/2009). Odvolaci soud se zpusobem vyporadani
dané pohledavky odpovédné zabyval, prihlédl zejména k blizkému vztahu mezi zalobcem a dluzniky
(jeho rodici), jakoz i ke skutecnosti, ze pohledavka vznikla na zdkladé investic do nemovitosti, které
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zalobce pozdéji nabyl do vétSinového spoluvlastnictvi a které uziva. Jeho tvahy pritom nelze
povazovat za zjevné neprimérené a nepatricné. Protoze dovolaci soud takové uvahy zpochybnuje
(zcela obdobné jako uvahy o tom, kterému z Gcastniki prikézat uréitou véc ze spolecného jméni
manzell do vylu¢ného vlastnictvi - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo
3915/2009) jen v pripadé jejich zjevné neprimérenosti, neni tu divod, ktery by zakladal pripustnost
dovoléni pro reseni uvedené otazky v konkrétnich pomérech ucastniki tohoto rizeni - rozpor se
zdkonem tu dovolaci soud neshledava.

Zalobce dale namitd, Ze vySe pfedmétné pohledavky za jeho rodi¢i byla odvolacim soudem uréena
nespravne.

I tato namitka zaklada pripustnost dovolani, nebot oznacena otdzka rovnéz nebyla za uc¢innosti
zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v rozhodovaci praxi komplexné vyresena.

Otazkou rozsahu bezdivodného obohaceni ziskaného upravami cizi nemovitosti uskute¢nénymi bez
pravniho divodu, eventualné na zékladé neplatného pravniho tikonu ¢i pravniho duvodu, ktery
posléze odpadl, se Nejvyssi soud opakované zabyval za ucinnosti zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé stavebnich tprav nemovitosti neni dobie mozné, aby
jeji vlastnik investorovi vydal to, co bezdivodnym obohacenim nabyl (rekonstrukci nemovitosti).
Proto je namisté poskytnuti penézité nahrady podle § 458 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. S Gcinnosti od
1. 1. 2014 tuto otdzku upravuje § 2999 odst. 1 véta prvni o. z., podle kterého neni-li vydani predmetu
bezduvodného obohaceni dobre mozné, ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé
ceny. Zakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik, tedy na rozdil od zdkona 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
vyslovné urcuje, Ze penézitou nahradu je treba poskytnout ve vysi obvyklé ceny predmétu
bezduvodného obohaceni (s vyjimkami uvedenymi v § 2999 odst. 2 o. z.), tedy toho, o co se majetek
obohaceného zvysil (srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. ObCansky zakonik. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 3197). Kritérium obvyklé ceny pritom jiz drive prevladlo i v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vykladajici ustanoveni zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 251/2018). Vzhledem k
tomu je takto utvarena judikatura v zadsadé pouzitelna i za ucCinnosti zdkona 89/2012 Sh., obcansky
zékonik. Podle judikatornich zavéra vySe nahrady neodpovida hodnoté vynalozenych prostredku ¢i
provedenych praci (investic), nybrz zhodnoceni véci, jez se obohacenému dostalo, tj. rozdilu mezi
hodnotou véci pred investicemi a poté. Obohaceny je totiz povinen vydat jen ten majetkovy prospéch,
jehoz se mu obohacenim dostalo, a nikoliv nahradit majetkovou ztratu tomu, na jehoz ukor bylo
obohaceni ziskano (srov. napr. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74,
publikované pod ¢islem 26/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 33 Odo 477/2003, ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 891/2006, ze
dne 10. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1754/2006, ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2262/2009, ze dne
14.9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 223/2012, ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3/2011, a usneseni téhoz
soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 355/2001, a ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3481/2012).

VySel-li v projedndvané véci odvolaci soud pri ur¢eni vy$e pohledavky byvalych manzell za rodici
zalobce z vySe prokazanych investic ze spole¢ného jméni, pripadné z porizovaci hodnoty dle
znaleckého posudku, je jeho rozhodnuti zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci, a dovolani
je tak duvodné.

Odvolaci soud by se mél v dal$im rozhodnuti vyslovné zabyvat i pripadnou existenci pravniho divodu
investic do majetku rodi¢u jednoho z manzel. V praxi je spiSe vyjimecné, ze by mezi rodi¢i a détmi
bylo investovano do nemovitosti nékterého z nich bez pravniho diivodu. Odvolaci soud by se tedy
nejprve mel zabyvat pripadnou existenci dohody (byt konkludentni) a zda se nejedna o pripadné
plnéni z dohody
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Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc vratit odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).
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