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Vyporadani SJM

Podle § 150 ObCZ se pri vyporadani SJM (BSM) vychézi z toho, ze podily obou manzela jsou stejné.
Kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny
majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek.
Ze zadného zdkonného ustanoveni vSak nevyplyva, ze by pri vyporadani mohlo byt prihlizeno k tomu,
co jeden z manzeld vynalozil ze svého na oddéleny majetek druhého z nich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1574/2003, ze dne 31.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce V. S., zastoupeného advokétkou, proti Zalované J. S.,
zastoupené advokatem, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, vedené u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 11 C 47/96, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. zari 2002, ¢. j.
21 Co 152/2002-207, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Praha-vychod (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 31. ledna 2002, ¢.j. 11 C 47/96-180,
ve znéni opravného usneseni ze dne 15. kvétna 2002, ¢. j. 11 C 47/96-195, rozhod], Ze ,ze zaniklého BSM Uc¢astnikl
se prikazuje zalované hodnota ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu ¢. 7 ve III. podlazi domu ¢p. 1547/C v
B. n. L., sestévajiciho ze 3 pokojt, kuchyné a prisluSenstvi u Bytového druZstva B. n. L. ve vy$i 590.000,- K&“ (vyrok
1.), ulozil Zalované, aby zaplatila zalobci na vyrovnani jeho podilu ¢astku 333.382,- K¢ do 30 dni od pravni moci
rozsudku (vyrok II.) a rozhodl o nékladech rizeni a o soudnim poplatku (vyroky III. - V.). VySel z toho, Ze tcastnici
uzavreli dohodu o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu (déle jen ,BSM*“) ohledné vSech movitych véci,
které do néj patrily, a tak predmétem vyporadani zlstala jen hodnota ¢lenskych prav a povinnosti ke shora
uvedenému druzstevnimu bytu a vyporadani vnosu ucastnikll vynalozenych na jeho potizeni. Na zékladé smiru,
uzavieného ve véci soudu prvniho stupneé sp. zn. 11 C 44/96, se stala vylu¢nou najemkyni tohoto bytu a clenkou
druZstva Zalovana a zalobce se zavazal vyklidit byt do 30 dnt poté, co mu Zalovana zajisti nahradni byt 1+k.k. v I.
patre domu €. p. 1722 v B. n. L., jehoz je spolecnou ndjemkyni. Otazku, zda ma byt po zéniku spolec¢nych clenskych
prav a povinnosti vyporadana pouze tcetni zistatkova hodnota ¢lenského podilu, ktera ¢ini podle zpravy druzstva
25.789,- K¢, nebo obecnd hodnota clenskych prav, stanovend znaleckym posudkem ve vysi 590.000,- K¢, vyresil soud
prvniho stupné - s odkazem na rozsudek dovolaciho soudu sp. zn. 22 Cdo 717/99 - tak, Ze pri stanoveni ceny
Clenskych prav a povinnosti, jez jsou ve smyslu obchodniho zdkoniku obchodovatelnym majetkovym pravem, je nutno
vychézet z ceny, kterou by bylo mozno za jejich prevod v rozhodné dobé a misté ziskat. Proto vzal za zadklad vypoctu
castky, kterou je zalované povinna zalobci z titulu vyporadani BSM zaplatit, znalcem stanovenych 590.000,- K¢ a
poté, co prihlédl ke zjisténym vnostim obou ucastniku, ji stanovil ve vy$i 333.382,- K¢. To, Ze zalovana uvolnila pro
Zalobce byt z majetku obce, k némuz ji svédcilo pravo spolecného ndjmu s jejim nynéjSim manzelem, jako byt
nahradni a Ze obec nésledné uzavrela se zalobcem ohledné tohoto bytu ndjemni smlouvu, nepovazoval soud prvniho
stupné za podstatné, nebot zalované ve skuteCnosti nevynalozila na zajiSténi ndhradniho bytu zadné financni
prostiedky. Usnesenim z 15. 5. 2002, €. j. 11 C 47/96-195, pak soud prvniho stupné pouze opravil nespravnosti, které
se vyskytly v zéhlavi rozsudku z 31. 1. 2002 v udajich o bydlistich G¢astnika.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. zari 2002, €. j. 21 Co
152/2001-207, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni a rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni. Namitku, Ze rizeni trpi procesnimi vadami, neshledal diivodnou, vySel ze stejnych skutkovych
zjiSténi, jako soud prvniho stupné, a rovnéz jeho pravni zavéry povazoval za spravné. Pokud jde o nazor, ze pri
vyporadani je treba vychazet z obvyklé ceny, kterou lze za prevod clenskych prav a povinnosti ke konkrétnimu bytu v
rozhodné dobé a misté dosdhnout, odvolaci soud odkéazal na rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 717/99 a
33 Cdo 339/98 a poznamenal, Ze se neztotoznuje s opaénym nazorem, vyslovenym v rozsudku dovolaciho soudu sp.
zn. 30 Cdo 726/2001, jimz zalovana v odvolacim fi{zeni argumentovala. K ndmitce, Ze soud prvniho stupné pii
vyporadani neprihlédl k hodnoté v podobé nahradniho bytu, ktery pro Zalobce zajistila, a tuto hodnotu nezapocital na



vyporadaci ¢astku, odvolaci soud uvedl, Ze pouze odkazuje na své piredchozi rozhodnuti (usneseni z 30. 11. 2001, ¢. j.
21 Co 156/2001-161, jimz byl zruSen prvy rozsudek soudu prvniho stupné vydany v této véci), v némz se jiz touto
otdzkou zabyval.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana dovolani s tim, Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského
soudniho radu (dale jen ,0SR“), nebot napadené rozhodnuti ma po pravni strance zésadni vyznam. Ten spatfovala v
tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu se zabyva jednak otazkami, které jsou odvolacimi soudy a dovolacim soudem
rozhodovany rozdilng, jednak otdzkami, které dovolaci soud dosud neresil. V dovolani namitla, Ze fizeni je postizeno
vadami, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Pokud jde o tvrzené vady rizeni, Zalovana poukézala na nedostatky v provadéni a hodnoceni dikazt s
tim, Ze soud hodnotil jen nékteré dikazy a dalsi, zejména ty, které souvisely s bytem, jenz pro zalobce jako nahradni
obstarala, pominul. Tim byla poru$ena zasada volného hodnoceni dikazi. Ke stanoveni ceny predmétu vyporadani
pak byl ustanoven znalec z nespravného odvétvi a jestlize tento znalec sam pripustil, ze pouzil jiné metodické
postupy, nez jsou stanoveny zakonem, je jeho posudek neprezkoumatelny. Pfesto z néj soudy obou stupii vychazely.
Co se tyce pravniho posouzeni véci, Zalovanda zpochybnila predevsim spravnost vymezeni predmétu vyporadani, jehoz
logickym dusledkem byl vadny postup pii stanoveni ceny tohoto predmétu. Své namitky v tomto sméru podrobné
rozvedla s poukazem na odbornou literaturu a na jiz zminovany rozsudek dovolaciho soudu sp. zn. 30 Cdo 726/2001.
Za nespravné pak Zalovana povazovala i posouzeni véci v ¢asti tykajici se poskytnuti bytové nahrady Zalobci. Byt,
ktery mu poskytla, nepochybné predstavuje majetkovou hodnotu. Kdyby si Zalobce musel obstarat byt sam, jisté by
vynalozil nemalou penézni castku, a tak cena tohoto majetkového plnéni musi byt zapoctena na ¢astku, kterou je
Zalovana povinna Zalobci zaplatit. Jinak by totiz na strané Zalobce doslo k majetkovému zvyhodnéni a tedy i k
porus$eni zasady rovnosti podilt byvalych manzeld stanovené v § 150 obCanského zakoniku ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢&. 91/1998 Sb. (dale jen ,Ob&Z*“). Zalovana navrhla, aby byly zruseny rozsudky souddl obou
stupnil a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani Zalované bylo zamitnuto, kdyZ se plné ztotoZnil se zavéry napadeného rozsudku i se
zaveéry, které ve svém rozsudku prijal soud prvniho stupné.

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti. Proto se Nejvy$si soud CR po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno véas fadné zastoupenou t¢astnici rizen,
zabyval nejprve tim, zda jde o dovolani pripustné.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicim meritornim rozhodnutim odvolaciho soudu je upravena v § 237 odst. 1 pism.
b) a c) OSR. Vzhledem k tomu, %e napadenym rozsudkem byl sice potvrzen druhy rozsudek, ktery v této véci soud
prvniho stupné vydal, ale diivéj$im rozsudkem bylo ve véci samé rozhodnuto stejné, nemuze byt dovoléni pripustné
podle pism. b) a v ivahu pripadd pouze pripustnost podle pism. c) shora uvedeného ustanoveni. Podle néj je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 OSR m4 rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Bylo tedy tfeba zkoumat, zda nékterd z pravnich otézek, které zalovana
v dovolani vymezila, je otdzkou bud dosud neresenou ¢i nevyresenou, pripadné zda ji odvolaci soud vyresil v rozporu
s hmotnym pravem. V této souvislosti pak je nutno poznamenat, ze vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, nemohou piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR zalozit a dovolaci soud
k nim prihlédne, at uz byly v dovolani uplatnény ¢i nikoli, jen tehdy, je-li pripustnost ddna zdsadnim vyznamem
nékteré z resenych pravnich otazek.

Zalovana zpochybnila v prvé fadé spravnost zptisobu, jakym odvolaci soud vymezil pfedmét vyporadani, a spravnost
jeho zaveéru, ze pri stanoveni hodnoty, ktera se v ramci BSM vyporadava, je nutno vychazet z ¢astky, kterou l1ze za
prevod Clenskych prav a povinnosti v daném misté a ¢ase obvykle ziskat. V této souvislosti postaci pripomenout, ze
dosavadni rozpornd judikatura dovolaciho soudu ohledné téchto otdzek, reprezentovana na jedné strané zalovanou
zminovanym rozsudkem sp. zn. 30 Cdo 726/2001 a na strané druhé rozsudkem sp. zn. 22 Cdo 717/99, o ktery oprely
sva rozhodnuti soudy obou stupi, byla zdkonem predpokladanym zptisobem (srov. § 27a odst. 1 zékona C.
335/1991 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb., nyni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zdkonu) sjednocena rozsudkem
velkého senétu ob&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. listopadu 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000,
uverejnénym v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, Svazku 21, pod ¢. C
1528. V ném byl vysloven nézor, Ze v rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell - byvalych
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spole¢nych ndjemct druzstevniho bytu a spole¢nych ¢lent druzstva, jehoz soucasti je i hodnota ¢lenského podilu,
nelze pri stanoveni jeji vySe vychéazet ze zustatkové hodnoty ¢lenského podilu ani z hodnoty vyporadaciho podilu. Jde
o hodnotu, jejiz cena se pro tcely uvedeného rizeni stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno za
prevod clenského podilu v rozhodné dobé a misté dosdhnout. Za této situace tedy nelze tuto otazku povazovat za
takovou, kterda ma zésadni pravni vyznam, a jestlize ji rozsudek odvolaciho soudu vyresil v souladu se zminénym
rozhodnutim, nemuze jit ani o feSeni v rozporu s hmotnym pravem. Pro reSeni této pravni otazky tudiz neni dovoléni
Zalované pripustné.

Druhou pravni otdzkou, ktera podle ndzoru Zalované zakladd zésadni pravni vyznam napadeného rozsudku, je otdzka,
zda lze pri vyporddani BSM (pripadné spolecného jméni manzelll) zohlednit pripadné néaklady, které jeden z
rozvedenych manzeld vynaloZil na zajiSténi bytové ndhrady druhému z nich. Tou se dovolaci soud ve své rozhodovaci
praxi dosud nezabyval, a tak z tohoto pohledu Ize napadenému rozsudku priznat zdsadni pravni vyznam. Proto je
dovolani Zalované (ovSem vylu¢né pro fe$eni uvedené pravni otazky) pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR.

Proto dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, ze
dovolani neni divodné.

Zalované netvrdi, Ze je Yizeni postizeno nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 OSR, a nic takového nevyplyva ani z obsahu spisu. Namita vSak, Ze fizeni je postiZzeno jinymi vadami, které
mohly mit za nésledek nesprévné rozhodnuti ve véci, a tyto vady spatfuje v nespravném hodnoceni dikazt a v
nespravnosti a neprezkoumatelnosti znaleckého posudku, ktery vzaly soudy obou stupil za zéklad pro sva skutkové
zjisténi. To, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychdzi z netiplné nebo nespravné zjiSténého skutkového stavu véci, je
sice vadou Yizeni, ale neni dovolacim diivodem podle § 241a odst. 2 pism. a) OSR v piipadé, Ze odvolaci soud - byt na
zakladé vadneé zjisténého skutkového stavu - prijal urcité skutkové zavéry a zalozil na nich své rozhodnuti. Mezi vady
Tizeni nepatfi ani nespravné hodnoceni diikazli. Pochybeni odvolaciho soudu v tomto sméru se totiz v rozhodnuti
odvolaciho soudu projevi jen ve spravnosti skutkovych zjisténi a jeho napravy se lze ispésné domdahat pouze
uplatnénim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 3 OSR. Namitky Zalované proti zplisobu hodnoceni diikazd a proti
spravnosti zjisténi, jez odvolaci soud ucinil ze znaleckého posudku, je tedy treba posoudit jako ndmitku, Ze rozhodnuti
tohoto soudu vychdzi ze skutkového zjiSténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani; tento dovolaci diivod ovéem s ohledem na vyslovné znéni § 241a odst. 3 OSR v piipadé dovolani
piipustného podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR uplatnit nelze. Proto neni moZno se timto okruhem dovolacich
argumentu zalované zabyvat a dovolaci soud musi vychézet ze stejného skutkového stavu, na jakém zalozil své
rozhodnuti odvolaci soud. Jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a které nejsou v
dovoléani vyslovné uplatnény, nebyly zjiStény, a tak se dovolaci soud zabyval jen tvrzenou nespravnosti pravniho
posouzeni véci, pokud jde o zapocet nakladu, které zalovana vynalozila na opatteni ndhradniho bytu pro Zalobce.

Podle § 150 Ob¢Z se pri vyporadani BSM vychazi z toho, Ze podily obou manzeld jsou stejné. Kazdy z manzeld je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze
spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Ze zadného zdkonného ustanoveni vSak nevyplyva, ze
by pfi vyporadéani mohlo byt prihlizeno k tomu, co jeden z manzell vynalozil ze svého na oddéleny majetek druhého z
nich. V daném pripadé zalovana tvrdi, Ze ze svého vynaloZzila naklady na obstarani (a zhodnoceni ¢i idrzbu) bytu,
jehoz je nyni zalobce ndjemcem. I kdyby tomu tak skutec¢né bylo a i kdyz odhlédneme od faktu, Zze ndhradni byt
zalobce neni jeho majetkem, ale majetkem obce, je uz ze samotného tvrzeni Zalované zfejmé, Ze nemuze jit ani o
pripad, kdy byl jeji oddéleny majetek vynalozZen na spole¢ny majetek, ani o situaci, kdy na majetek ve vylucném
vlastnictvi zalobce byl vynaloZen majetek spolecny. Obdobné ostatné argumentoval odvolaci soud v usneseni z 30. 11
2001, ¢.j. 21 Co 156/2001-161, kdyZ poukazal na to, Ze ,pozadavek zalované neodpovida ani dikci ustanoveni § 150
véta druha obcanského zékoniku o zohlednéni toho, co vynalozila ze svého na spolecny majetek”. Odvolaci soud tudiz
nepochybil, kdyZz povazoval za spravny postup soudu prvniho stupné, ktery se otdzkou nakladi, jez Zalovana
vynalozila v souvislosti s obstaranim nahradniho bytu pro Zalobce, nezabyval, a otdzku, pro jejiz reSeni je dovolani
pripustné, posoudil spravneé.

Z toho, co bylo vySe uvedeno, plyne, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Proto nezbylo, nez dovolani zZalované
podle § 243b odst. 2 véty pred strednikem zamitnout.
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Dalsi clanky:

o Vyzivné

¢ Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile
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