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Vyporadani SJM

Zaniklo-li spole¢né ¢lenstvi byvalych manzell ve stavebnim bytovém druzstvu do tii let od zaniku
manzelstvi, miize se manzel, ktery se nestal Clenem druzstva, po uplynuti tfi let od zéniku
manzelstvi, doméahat na druhém manzelovi zaplaceni poloviny hodnoty ¢lenského podilu z titulu
vyporadani spolecného majetkového préava, transformovaného zakonnou domnénkou podle § 149
odst. 4 Ob¢Z do rezimu podilového spoluvlastnictvi. Jde jiz jen o majetkové pravo jednoho z manzelt
vuci druhému, které muze byt uplatnéno u soudu poprvé v den, kdy nastaly GCinky domnénky podle §
149 odst. 4 ObCZ, to je v den, kdy uplynuly tri roky od zédniku manzelstvi. Proto timto dnem zacina
také bézet obecna triletd promlceci lhata stanovend v § 101 Ob¢Z, kdyz pro uplatnéni tohoto prava
neni promlceci lhuta zvlasté stanovena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 590/2003, ze dne 31.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. M., zastoupeného advokétkou, proti Zalované J. M.,
zastoupené advokatem, o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a o vzdjemné Zalobé Zzalované o zaplaceni
63.521 K&, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 5 C 98/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 3. zari 2002, ¢.j. 19 Co 15/2002-88, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 3. zari 2002, ¢. j. 19 Co 15/2002-88, pokud jim byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Usti
nad Orlici ze dne 20. zar{ 2001, ¢. j. 5 C 98/2000-60, ve vyrocich I., II. a V. a rozhodnuto o nékladech rizeni pred
soudy obou stupnifl, a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 20. za#{ 2001, &.j. 5 C 98/2000-60, ve
vyrocich I, IL., IV. a V. se zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu Okresnimu soudu v Usti nad Orlici k dal$imu fizeni.

Z odtvodnén :

Zalobou podanou u soudu 17. 10. 2000 se Zalobce domaéhal zruseni podilového spoluvlastnictvi d¢astniki k
clenskému podilu ve stavebnim bytovém druzstvu spojeného s pravem uzivat druzstevni byt (jak bude dale
specifikovan) a prikdzéni ¢lenského podilu zalobkyni, ktera by mu na vyporadani zaplatila pozdéji upresnénou ¢éstku
240.500 K&. Zalobu odivodnil tim, Ze manZelstvi Gi¢astnikli bylo v roce 1995 rozvedeno a v roce 1997 soud zrusil
jejich prévo spolecného najmu k druzstevnimu bytu s tim, Ze byt bude nadéle jako Clenka druzstva a ndjemkyné
uzivat zalovand. K vyporadani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu jako zaniklého spole¢ného jméni manzell
dohodou t¢astniki nebo rozhodnutim soudu v tfileté 1hité po zéniku manZelstvi nedoslo. Clensky podil se tak ze
zékona stal predmétem jejich podilového spoluvlastnictvi, na jehoZ zruseni se nedohodli. Zalovana se doméahala
zalobou podanou 15. 12. 2000 proti zalovanému zaplaceni ¢astky 63.521 K¢ s oduvodnénim, ze zaplatila za zalobce
jeho dluhy.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 20. zaf{ 2001, ¢&. j. 5 C 98/2000-60, zamitl Zalobu, aby , podilové
spoluvlastnictvi Zalobce a zalované k clenskému podilu ve stavebnim bytovém druzstvu ve V. spojenym s pravem
uzivat byt ¢. 29 v domé ¢p. 714/1V, ulice V., V., bylo zruSeno a ¢lensky podil prikdzén zalované (vyrok I) a Zzalované
uloZeno zaplatit zalobci 240.500 K¢ do tf{ dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I1.)“, déle ulozil Zalobci, aby zaplatil
zalované ¢éastku 63.521 K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyroky IV. a
V).

Soud prvniho stupné vysel ze zji$téni, ze manzelstvi uc¢astnika bylo rozvedeno rozsudkem téhoz soudu ¢. j. 5 C
585/93-100, ktery nabyl pravni moci 11. 8. 1995. Rozsudkem téhoz soudu ze 3. 4. 1996 ¢. j. 5 C 206/95-25, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové z 30. 1. 1997, €. j. 19 Co 383/96-38, ktery nabyl pravni moci 27. 2.
1997, bylo zru$eno pravo spole¢ného najmu ucastnikli k druzstevnimu bytu ¢. 39 ve tretim podlazi domu ¢p. 714/IV
V. ulice o velikosti 3+1 s prisluSenstvim s tim, ze byt bude nadale jako ¢lenka druzstva a vylucny najemce uzivat
Zalovana, Zalobci ulozeno byt vyklidit po zajiSténi ndhradniho bytu. Obvykla cena, za kterou bylo mozné prevést
Clenska prava a povinnosti k predmétnému bytu ke dni 11. 8. 1995, Cinila podle znaleckého posudku castku 481.000
K¢.



Na zakladé téchto zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze podle rozsudku, jimz bylo zruseno pravo
spole¢ného najmu ucastnikl k predmétnému bytu, se stala ¢lenkou druzstva véetné prava na vyporadani ¢lenského
podilu vii¢i druzstvu v pripadé zéniku jejiho ¢lenstvi jen Zalovana. Podilové spoluvlastnictvi uc¢astniku k ¢lenskému
podilu tak nevzniklo, ale ke dni prdvni moci uvedeného rozsudku, tj. 27. 2. 1997 vzniklo Zalobci vici zalované pravo
na primérenou nahradu za clensky podil, kterd by méla odrazet vyvoj trznich cen dosahovanych pri prevodech
¢lenskych podiltl v misté a ¢ase obvyklych. Céstku 240.500 K¢ vSak soud prvniho stupné Zalobci neptiznal vzhledem
k ndmitce promlceni, kterou zalovana vznesla. Pravo na zaplaceni primérené nahrady povazoval soud prvniho stupné
za promlcené, protoze vzniklo 27. 2. 1997 a Zalobce ho u soudu uplatnil az po uplynuti obecné trileté promlceci doby
12. 10. 2000. K zaplaceni ¢éastky 63.341 K¢ Zalované soud prvniho stupné zavazal zalobce proto, Ze v tomto rozsahu
ziskal na jeji ikor bezdtvodné obohaceni.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem z 3. 9. 2002, €. j. 19 Co 15/2002-88,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich L., II. a V. potvrdil, ve vyroku III., pokud jim bylo Zalobci uloZzeno zaplatit
Zalované Castku 30.817 K¢, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se zaloba ohledné castky 26.419 K¢
zamitd, jinak se co do zbytku 4.398 K¢ potvrzuje, a rozhodl o nékladech rizeni.

Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, Ze podilové spoluvlastnictvi uc¢astnikl k ¢lenskému
podilu ve stavebnim bytovém druZstvu nevzniklo. Podle odvolaciho soudu by tcastnici mohli podilové spoluvlastnictvi
zalozit dohodou uzavienou ve lhté tii let od zaniku manzelstvi. Vzniklo by také v dasledku nevyvratitelné domnénky
stanovené v § 150 odst. 4 Ob¢Z ve znéni G¢inném od 1. 8. 1998 a ¢l. VIII odst. 4 bod 5 zdkona 91/1998 Sh., pokud by
do tfi let od zdniku manzelstvi nedoslo ke zru$eni prava spolecného ndjmu bytu a spolecného ¢lenstvi uc¢astnikia v
druzstvu a soucasné by zadny z ucastnikt nepodal ndvrh na vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi. Odvolaci
soud se déle zcela ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupneé, Ze pravo zalobce na primérenou nahradu, které mu
vuci zalované vzniklo, je proml¢ené, a dodal, ze v dané véci neshledéava ani mimoradné okolnosti, které by
oduvodnovaly zévér, Ze vykon prava zalovanou, tj. vzneseni namitky promléeni, byl v rozporu s dobrymi mravy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a II., a s nimi
souvisicimi vyrokim o nakladech fizeni, podal zalobce dovolani. Vyslovuje presvédceni, ze rozsudek odvolaciho
soudu je rozhodnutim po pravni strance zédsadniho vyznamu pro posouzeni otazky, zda podle § 150 odst. 4 ObcZ
vznika podilové spoluvlastnictvi rozvedenych manzeld k ¢lenskému podilu ve stavebnim bytovém druzstvu vazaného k
druzstevnimu bytu, k némuz bylo prévo spole¢ného nédjmu rozvedenych manzelll zruSeno drive, nez uplynula doba tri
let od zaniku manzelstvi. Zalobce dovozuje, Ze soud sice zrusil pravo spoleéného ndjmu téastnikil jako rozvedenych
manzeld k predmétnému bytu a uréil, kdo z nich bude byt jako ndjemce dale uzivat, avSak zruSenim ¢lenstvi Zalobce
v druzstvu ani vyporadanim spoluvlastnictvi uc¢astniku k ¢lenskému podilu se nezabyval. Rozsudek také neresil stale
existujici spole¢né jméni manZzeld. Proto také Zalobci nevznikl po vydani rozsudku o zru$eni prava spole¢ného njmu
k druzstevnimu bytu narok na vyplaceni poloviny majetkové hodnoty ¢lenského podilu. K vyporadéani spolecného
jméni manzelt, jehoz soucasti je ¢lensky podil v bytovém druzstvu a jeho hodnota, nedoslo do tii let od zéniku
manzelstvi iéastniki jejich dohodou. Zadny z nich nepodal také navrh na jeho vyporadani soudem a proto uplynutim
této Ihaty nastoupilo vyporadéani ze zakona podle § 150 odst. 4 Ob¢Z. Podle uvedeného ustanoveni uplynutim této
lhiity véci movité, ktery kazdy z manzeld uzivd, se stanou jeho vyhradnim vlastnictvim, u ostatnich véci movitych a
nemovitych plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi manzela. Do této druhé kategorie patii i ¢lensky podil, se
kterym je spojeno pravo uzivat nemovitost, kdyz s nim jako s movitou véci nakladat nelze. K tomu Zalobce poukazuje
na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 15 Co 103/99, v ném? je uvedeno, Ze ,hodnota
¢lenského podilu je predstavovana konkrétnim bytem. I kdyz pii prevodu ¢lenskych prav a povinnosti nabyvatel
nenabyva vlastnické pravo, nabyvé fakticky opravnéni, které se vlastnickému pravu velmi bliZ{.“ U¢astniklim tedy
vzniklo uplynutim ti1 let od zaniku manzelstvi podilové spoluvlastnictvi k ¢lenskému podilu ve stavebnim bytovém
druzstvu a vlastnické pravo se podle § 100 odst. 2 Ob¢Z nepromlcuje. Pravé zruseni podilového spoluvlastnictvi k
clenskému podilu a nikoli jen naroku na vyporadani majetkového préva se zalobce domahda. Pripomind jesté, Ze podle
§ 714 ObEZ se vraceni Clenského podilu muze Clen domahat teprve po vystéhovani z bytu, a to ve lhiité dané
stanovami druzstva. Toto ustanoveni plati prenesené i v dané véci, nebot Zalobce se z druzstevniho bytu odstéhoval
az po trech letech od pravni moci rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o zruseni prava spole¢ného ndjmu. Rozsudek
odvolaciho soudu je v napadené ¢asti v rozporu s hmotnym pravem, pokud odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vykon
préava zalované vznést namitku proml¢eni neni v rozporu s dobrymi mravy. V druzstevnim byté ztstal zalobce bydlet s
nezletilym synem, ktery mu byl svéfen do vychovy. Zalovana po rozvodu odvezla z bytu veskery nabytek a zafizeni,
byt neuzivala, a to ani poté, co se vystéhoval, nebot ho pronajala a posléze prodala. Zalobce ode$el z manZelstvi bez
majetku, zalované zustalo veskeré vybaveni bytu a nyni i hodnota ¢lenského podilu. Mélo byt proto prihlédnuto k
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 309/95, z néhoZ vyplyva, Ze § 3 Ob&Z, ktery stanovi, Ze vykon préva nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést ndmitku promléeni. Zalobce navrhl, aby v napadené &asti
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byly zruSeny rozsudky soudi obou stupiiii a véc byla v rozsahu zruSeni vracena soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni.

Zalované se k dovolani nevyjéadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas radné zastoupenym tcastnikem tizeni,
povaZuje dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu za ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR.
Rozsudek odvolaciho soudu je v napadené Casti rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu pro posouzeni
otazky, zda ze zékona vznikne uplynutim tfi let od zaniku manzelstvi podilové spoluvlastnictvi rozvedenych manzelt k
clenskému podilu ve stavebnimu bytovému druzstvu, vdzaného k bytu, k némuz bylo jejich pravo spole¢ného najmu
zru$eno s tim, ze byt bude jako ¢len druzstva a ndjemce uzivat jeden z nich, jestlize ve lhaté tii let od zéniku
manzelstvi nedoslo k vyporadani ¢lenského podilu dohodou rozvedenych manzeld a ani nebyl v této 1hlité podan
navrh u soudu na jeho vyporadéani. Zasadni vyznam mé rozsudek odvolaciho soudu i pro otdzku, zda a kdy se
promlcuje pravo rozvedeného manzela na vyporadani hodnoty clenského podilu v bytovém druzstvu po zaniku
spolecného najmu a Clenstvi v druzstvu.

V prvé radé je tfeba uvést, Ze nelze Zalobci prisvédcit, pokud povazuje majetkové spolecenstvi GiCastnikl za
spoletné jméni manzelu.

Podle ¢l. VIII odst. 2 véta prva zakona €. 91/1998 Sb. véci, které ke dni 1. 8. 1998 tvorily bezpodilové spoluvlastnictvi
manzell (dadle BSM*), se stavaji soucasti spole¢ného jméni manzela (dale ,SJM").

Podle ¢l. VIII odst. 5 uvedeného zakona ustanovenim tohoto zakona se ridi i pravni vztahy vzniklé pred 1. 8. 1998
vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i prava povinnosti z nich vzniklé do 31. Cervence 1998 se vSak posuzuji podle
dosavadnich predpist.

Manzelstvi uc¢astniku bylo pravomocné rozvedeno ke dni 11. 8. 1995 a k tomuto dni také zaniklo podle § 148 odst. 1
ODb¢Z ve znéni pred novelou provedenou zakonem 91/1998 Sbh. (déle jen ,Ob¢Z”) i jejich BSM. Ponévadz k zaniku
jejich BSM doslo jesté pred ucinnosti zdkona 91/1998 Sh., s ohledem na Cl. VIII odst. 2 a 5 tohoto zdkona SJM
nevzniklo, a o vyporddani BSM tak 1ze uvazovat jen podle § 149 ObcZ (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu z
22.4.2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99, publikovany pod C 259/ svazek 3 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydaného nakladatelstvim C. H. Beck).

Podle § 149 odst. 2 a 3 ObéZ mohlo dojit k vyporadani BSM dohodou manzeld nebo soudem na navrh nékterého z
nich.

Podle § 149 odst. 4 Obc¢Z nedoslo-li do tii let od zaniku BSM k jeho vyporadani dohodu nebo nebylo-li BSM na navrh
podany do tti let od jeho zaniku vyporadano rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé
vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci v BSM pro potiebu svou, své rodiny a domdacnosti vylucné jako
vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze
podily obou spoluvlastnikl jsou stejné. TotéZ plati primérené o ostatnich majetkovych pravech manzelim spole¢nych.

Z ustanoveni § 149 odst. 4 Ob¢Z tedy vyplyva, ze pravo na vyporadani BSM dohodou manzelt nebo rozhodnutim
soudu k navrhu nékterého z manzelt trva po dobu ti1 let od zdniku manzelstvi a uplynutim této lhity je BSM
vyporadano zakonnou domnénkou.

Podle § 705 odst. 2 Ob¢Z nabyl-li pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu jeden z rozvedenych
manzell pred uzavrenim manzelstvi, zanikne pravo spole¢ného najmu bytu rozvodem, pravo byt uZzivat zlistane tomu
z manzelt, ktery nabyl prdva na néjem bytu pred uzavienim manzelstvi. V ostatnich pripadech spole¢ného najmu
druzstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni manzelé na navrh jednoho z nich o zruseni tohoto
préava, jakoz i o tom, kdo z nich bude jako ¢len druzstva dale ndjemcem bytu; tim zanikne i spole¢né ¢lenstvi
rozvedenych manzeld v druzstvu.

Jestlize v dobé tii let od zdniku manzelstvi soud rozhodl o zru$eni prava spole¢ného ndjmu rozvedenych manzela k
druzstevnimu bytu a o tom, kdo z nich bude jako ¢len druzstva ndjemcem bytu, ¢cimz ze zadkona zaniklo spolecné
¢lenstvi rozvedenych manzeld v druzstvu, vyplyva z toho, ze Clensky podil nalezi jiz jen jednomu z manzelu. To
znamena, ze v ramci BSM zbyva vyporadat hodnotu tohoto ¢lenského podilu. O prikézani ¢lenského podilu soud jiz
nerozhoduje (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu z 20. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1242/99, publikovany v Soudnich
rozhledech ¢. 11/2000, str. 335). Rozvedeni manzelé se v uvedeném piipadé mohou do tfi let od zaniku manzelstvi
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dohodnout, jakou ¢é&stku na vyporadani hodnoty clenského podilu zaplati druhému manzelovi ten manzel, ktery se
stal vylu¢nym ¢lenem druzstva a jemuz nalezi ¢lensky podil. O takovém vyporadani muze rozhodnout i soud k navrhu
podaném ve lhaté tif let od zdniku manzelstvi. Je namisté pripomenout, ze podily manzelt nemusi byt podle § 150
ODbCZ stejné a lze téz uplatnit tzv. vnosy vynalozené z oddéleného majetku manzell na ziskéni{ ¢lenského podilu.
Pokud k vyporadéani hodnoty ¢lenského podilu dohodou manzeld ani rozhodnutim soudu k navrhu podaném ve lhuté
tri let od zaniku manzelstvi nedojde, nelze se jiz prava na vyporadani této hodnoty jako majetkového prava v ramci
rezimu BSM s uspéchem u soudu doméahat. Po uplynuti této trileté lhiity dochazi totiz k vyporddani BSM ze zékona
podle § 149 odst. 4 Obc¢Z.

Skutecnost, ze Clensky podil v druZstvu se jako puvodné spolecné majetkové pravo manzelt stava (v dusledku
postupu podle § 705 odst. 2 véty druhé Ob¢Z) ve vztahu k druzstvu majetkovym pravem jen jednoho z manzeld, nic
neméni na tom, Ze ¢lensky podil byl ke dni zéniku BSM spoletnym majetkovym pravem manzell, které rozhodnutim
soudu o zruseni spolecného najmu a o zaniku spolec¢ného clenstvi nebylo mezi byvalymi manzely vyporadano. Toto
rozhodnuti totiz nestanovi, jakou ndhradu na vyporadani hodnoty ¢lenského podilu méa zaplatit ten z manzeld, ktery
se stal vylucnym ¢lenem druzstva, druhému manzelovi. Jestlize do tri let od zaniku BSM nedojde k vyporadani
dohodou manzell ani neni podan navrh na vyporadani BSM u soudu, pak nebylo vyporadéni ¢lenského podilu jako
spole¢ného majetkového prava manzelt véetné vyporadéani jeho hodnoty dovrSeno a jeho vyporddéani spadd pod rezim
§ 149 odst. 4 Ob¢Z jako tzv. ostatni majetkové pravo manzeliim spole¢né. Toto pravo se jiz vyporadava podle zésad
vyporadani podilového spoluvlastnictvi (§ 142 ObcZ) nikoli za pouziti § 150 Ob¢Z. V takovém pripadé jiz nelze
uvazovat o rozdilné velikosti podill byvalych manzelt.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze /zaniklo-li spole¢né ¢lenstvi byvalych manzell v druzstvu do tfi let od zéniku
manzelstvi, mize se manzel, ktery se nestal clenem druZstva, po uplynuti tif let od zdniku manZelstvi, doméhat na
druhém manzelovi zaplaceni poloviny hodnoty ¢lenského podilu z titulu vyporadani spolecného majetkového préava,
transformovaného zdkonnou domnénkou podle § 149 odst. 4 Ob¢Z do rezimu podilového spoluvlastnictvi. Jde jiz jen o
majetkové pravo jednoho z manzelt vuci druhému, které mize byt uplatnéno u soudu poprvé v den, kdy nastaly
ucinky domnénky podle § 149 odst. 4 ObcZ, to je v den, kdy uplynuly tfi roky od zaniku manzelstvi. Proto timto dnem
zaCina také bézet obecnd triletd promléeci lhlita stanovend v § 101 ObéZ, kdyz pro uplatnéni tohoto prava neni
promléeci lhita zvlasté stanovena/.

V daném piipadé pravo spole¢ného najmu druzstevniho bytu a spole¢ného Clenstvi uc¢astnikt v druzstvu zaniklo 27.
2. 1997, tedy pred uplynutim tii let od zaniku manzelstvi uc¢astnika, k némuz doslo 11. 8. 1995. Az do 10. 8. 1998
ucastnikiim prisluselo pravo na vyporadéani hodnoty ¢lenského podilu v rdmci vyporadani BSM dohodou nebo
rozhodnutim soudu, které by bylo vydéano v rizeni, zahdjeném k navrhu do tohoto dne podaného. Triletd promlceci
lhuta ohledné prava na zaplaceni poloviny hodnoty ¢lenského podilu z titulu prava vzniklého uplatnénim domnénky
vyporddéni podle § 149 odst. 4 Ob¢Z tak zacala Zalobci béZet az 11. 8. 1998, a uplynula 11. 8. 2001. Zaloba v této
véci byla podéana 17. 10. 2000, tedy pred uplynutim promlceci lhiity. Pravni nazor soudl obou stupntl, Ze narok
Zalobce je promlcen, neni tedy spravny.

Zaloba viak dosud ziistdvd nejasnym a vnitiné rozpornym podanim, nebot z ni neni zifejmé, zda se Zalobce domahé
zaplaceni penézité ¢astky nebo zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k ¢lenskému podilu v druzstvu. V
souladu s § 79 odst. 1 OSR, ktery stanovi néleZitosti zaloby, Zalobce v Zalobé vyli¢il rozhodujici skute¢nosti - Ze
manzelstvi G¢astnikl zaniklo, Ze po zruseni jejich prava spole¢ného ndjmu k druzstevnimu bytu se ndjemkyni bytu
jako €lenka druzstva stala zalovana, ze k vyporadani hodnoty ¢lenského podilu v druzstvu ve trileté Ihuté po zaniku
manzelstvi v rdmci BSM nedoslo a ani po uplynuti této lhity mu zalovana polovinu hodnoty ¢lenského podilu
nezaplatila. Presto se Zalobnim petitem domahal nikoli jejiho zaplaceni, ale zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k ¢lenskému podilu v druZstvu. Zalobni petit tak logicky nenavazuje na vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti a zaloba je podanim vnitiné rozpornym. V takovém pripadé mél soud prvniho stupné zalobce vyzvat, aby
logicky rozpor obsazeny v zalobé odstranil postupem podle § 43 odst. 1 a 2 OSR. Tuto povinnost vSak nesplnil a v
rizeni tak doslo k vadé, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z uvedenych dvodu byl rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich I. II. a V., a ve vyroku o nékladech rizeni zrusen. Protoze se diivod zruSeni vztahuje i na rozsudek
soudu prvniho stupné, byl zrusen i jeho rozsudek ve vyrocich I. a II. ve véci samé a ve vyrocich IV. a V. o ndkladech
tizeni a véc byla v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dalsimu iizeni (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).
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Dalsi clanky:

e Detence

e Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

 Pripustnost odvoléani

¢ Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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