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Vyporadani SJM

V pripadé, ze SJM(BSM) zaniklo rozvodem a jeden z rozvedenych manzell zemriel dfive, nez mohlo
byt pravomocné skonceno jiz zahdjené rizeni o vyporadani, provede soud vyporadani podle § 149
odst. 3 Obc¢Z tak, Ze véci prikaze do vlastnictvi zijictho manzela a do dédictvi po manzelu zemrelém.
Pokud nelze véci rozdélit tak, aniz by zijici (rozvedeny) manzel musel na vyrovnani podili zaplatit
penézitou Castku, ulozi soud tomuto manzelovi, aby penézitou ¢astku zaplatil dédicim zemrelého
manzela, kteti do fizeni vstoupili jako jeho néstupci, a to k rukdm spole¢nym a nerozdilnym. Zijici
(rozvedeny) manzel neni Gcastnikem rizeni o dédictvi po zemrelém manzelovi, zddna povinnost mu
proto nemuze byt v rizeni o dédictvi ulozena a rozhodnutim o dédictvi neni vazéan. V rizeni o dédictvi
pak soud rozhodne o této pohledavce tak, ze schvali dohodu o vyporadani dédictvi nebo potvrdi
nabyti dédictvi podle dédickych podilt, nedojde-li mezi dédici k dohodé /§ 175q odst. 1 pism. ¢) a d)
OSR/.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 972/2007, ze dne 26.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. P. zastoupené advokatem, proti Zalovanym: 1) V. P., 2) L.
P. a 3) S. P., zastoupené advokatem, o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, vedené u Okresniho soudu
ve Zdare nad Sazavou pod sp. zn. 5 C 255/87, o dovolani Zalované 3) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

8. srpna 2006, €. j. 15 Co 346/2004-522, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné z 8. srpna 2006, ¢. j. 15 Co
346/2004-522, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud ve Zdai'e nad Sézavou rozsudkem ze dne 15. &ervence 2004, ¢. j. 5 C 255/87-440, vyporéadal zaniklé
bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu (déle ,BSM*) zalobkyné a pivodné zalovaného L. P., ktery v pribéhu fizeni
dne 31. kvétna 1998 zemtel a na jehoZ misto vstoupily do fizeni Zalované jako jeho dédicky. Zalobkyni ptikézal
specifikované nemovitosti, movité véci a ,hodnotu clenského podilu k druzstevnimu bytu ¢. 1316 na ulici L. v N. M.
na M. v cené 320 000,- K¢“, celkem majetek v cené 505 660,- K¢. Do dédictvi po zemielém L. P. prikazal
specifikované movité véci v celkové cené 28 800,- K¢ a Zalobkyni uloZil, aby zaplatila dédictim po zemrelém L. P.
castku 238 430,- K¢ v poméru urceném v dédickém rizeni. Déle rozhodl o ndkladech rizeni a soudnim poplatku.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze k vyporadani BSM dohodou Zalobkyneé a L. P. nedoslo, a provedl proto vyporadani
podle pravni upravy platné ke dni 29. 9. 1986, kdy jejich manzelstvi zaniklo, tj. podle § 150 zékona ¢. 40/1964 Sh.,
obcansky zakonik, ve znéni pred novelou provedené zakonem ¢. 91/1998 Sh. (déle ,ObC¢Z"), pri rovnych podilech.
Soud prvniho stupné vychdazel z toho, Zze kromé majetku ptrikdazaného ji v rozsudku, zZalobkyné ziskala ,hodnotové”
jesté ¢astku 8 248,- K¢E na spole¢nych vécech, které existovaly ke dni rozvodu a zlstaly v jejim drzeni. Zemrely L. P.
takto rovnéz ,hodnotové” ziskal ¢éstku 5 135,- K¢. Protoze ,celkova suma hodnot spolecného majetku” cinila 547
843,- K¢, z toho polovina 273 921,50,- K¢ a ,na zemrelého zalovaného ptipadlo plnéni v celkové hodnoté 33 135,- K¢,
zbyva mu doplatit castku 240 786, 50,- K¢, kterou soud zavazal Zalobkyni doplatit do dédictvi“. Pokud byla zalobkyni
prikdzana hodnota ¢lenského podilu k druzstevnimu bytu ve vysi 320 000,- K¢, slo o obvyklou cenu tohoto podilu v
roce 1995. Po rozvodu manzelstvi zalobkyné a L. P. bylo soudem zruSeno jejich pravo spolecného najmu
predmeétného druzstevniho bytu a urceno, Ze byt bude nadale jako vylu¢na ndjemkyné a clenka druzstva uzivat
Zalobkyné. Ta v roce 1995 prevedla Clenskéd prava a povinnosti spojena s timto bytem na zalovanou 1). Rok 1995
povazoval soud prvniho stupné za urcujici pro stanoveni obvyklé ceny proto, ze zalobkyné prevodem pozbyla
»~moznost ziskat v nasledujicich letech za Clenska prava hodnotu vyssi.”

K odvolani Zalobkyné a zalované 3) Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. srpna 2006, ¢. j. 15
Co 346/2004-522, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobkyni prikdzal specifikované movité véci, déle
hodnotu ¢lenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu V. spojenou s ndjmem druzstevniho bytu ¢. 4 o velikosti
3+1 nachéazejiciho se v N. M. na M. na ulici L. v hodnoté 320 000,- K¢, hodnotu ¢lenského podilu ve stavebnim
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bytovém druzstvu V. spojenou s ndjmem druzstevni garaze . 8 nachazejici se v N. M. na M. na ulici L. v hodnoté 40
000,- K¢ a dale specifikované nemovitosti, tedy majetek v celkové hodnoté 596 699,- K¢. Do dédictvi po zemrelém L.
P. prikazal specifikované movité véci v cené 33 935,- K¢ a ulozil Zalobkyni, aby ,zaplatila dédicim po zemrelém L.
P., ¢astku 281 382,- K¢ v pomeéru urc¢eném v rozhodnuti v dédickém rizeni vedeném u Okresniho soudu v Nymburce
pod sp. zn. D 573/98, a to ve Ihaté 3 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti o vyporadani dédictvi”. Rozhodl také o
nakladech tizeni a soudnich poplatcich. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani zjistil, ze rozsudkem soudu prvniho
stupné z 24. 11. 1987, ¢. j. 4 C 420/87-21, déle rozsudkem ze 7. 6. 1988, ¢. j. 4 C 420/87- 37, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné z 24. 8. 1988, sp. zn. 15 Co 417/88, bylo zruSeno pravo spolecného najmu zalobkyné a L. P.
ke shora specifikovanému druzstevnimu bytu a druzstevni garazi a jejich vylu¢nou ndjemkyni byla jako ¢lenka
druzstva urcena zalobkyné. Dohodami z 6. 11. 1991 a 29. 5. 1995 prevedla zalobkyné ¢lenské prava a povinnosti
spojené s garazi za 3 479,- K¢ a ¢lenska prava a povinnosti spojena s bytem bezuplatné na zalovanou 1). Podle
doplnéného znaleckého posudku Ing. K. S. ¢inila obvykla cena ¢lenského podilu v druzstvu ke dni prevodu Clenskych
prav a povinnosti spojenych s predmétnou gardzi (6. 11. 1991) 40 000,- K¢. Z této ceny a obvyklé ceny ¢lenského
podilu v druzstvu ke dni prevodu Clenskych prav a povinnosti spojenych s bytem (29. 5. 1995), zjisténé uz soudem
prvniho stupneé ve vysi 320 000,- K¢, odvolaci soud pri vyporadani BSM vychazel. Dovodil, Ze Zalobkyné platné
prevedla ¢lenska prava a povinnosti v druzstvu na zalovanou 1) i proto, ze L. P., ptipadné jeho dédici, se nedovolali
relativni neplatnosti téchto pravnich ukont ve smyslu § 145 odst. 1 Ob¢Z, a¢ tak podle odvolaciho soudu mohli u¢init
vzhledem k nevyporadanym hodnotam clenského podilu v druZstvu. Protoze Zalobkyni byly prikdzan majetek ve vysi
596 699,- K¢, do dédictvi prikdzany véci v cené 33 935,- K¢, celkova masa BSM cinila 630 634,- K¢ a z toho pri
rovnosti podilt polovina 315 317,- K&, ulozil odvolaci sodu Zalobkyni, aby zaplatila dédicam po L. P. na vyrovnani
podilu castku 281 382,- K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana 3) dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a)
ob&anského soudniho fadu (déale ,0SR“) a odiivodiiuje nespravnym pravnim posouzenim véci. To spatiuje v tom, Ze
odvolaci soud vychézel z obvyklé ceny ¢lenského podilu v druzstvu spojeného s ndjmem bytu a garaze v dobé, kdy
zalobkyné prevedla Clenské prava a povinnosti v druzstvu na zalovanou 1). Podle dovolatelky mél soud spravné
vychdazet z ceny ¢lenského podilu ke dni jeho rozhodovéni. Neobstoji nazor odvolaciho soudu, ze L. P., pfipadné
Zalovana 3) jako jeho dédicka, mohli namitat relativni neplatnost dohod o prevodu clenskych prav a povinnosti, které
uzaviely Zalobkyné a Zalovand 1). Zalobkyné se zru$enim prava spole¢ného najmu k druZstevnimu bytu a garazi stala
vylucnou ¢lenkou druzstva a byla proto opravnéna s ¢lenskymi pravy a povinnostmi v druzstvu disponovat. Pro
pripad, ze dovolaci soud dospéje k jinému zavéru o vyporadani clenského podilu v druzstvu spojeného s bytem a
gardzi, zalovana 3) dale namitd vadu rizeni, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to ze odvolaci
soud ji nepoucil podle § 118a odst. 2 OSR o tom, Ze hodla véc posoudit jinak, néz bylo uplatnéno v zalobé. Zalované
3) navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalS$imu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podano véas osobou opravnénou - icastnici rizeni, radné zastoupenou
advokatem, a Ze je pripustné.

Rozsudek odvolaciho soudu je potvrzujicim rozhodnutim ve vyroku o vyporadani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
spojenym s najmem druZzstevniho bytu, jehoz hodnotu ve vysi 320 000,- K¢ prikazaly soudy obou stupnt Zalobkyni.
Dovolani proti tomuto potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b)
OSR, nebot soud prvniho stupné vyporéadal ¢lensky podil v druZstvu v obvyklé cené, vazan v tomto sméru pravnim
nazorem odvolaciho soudu vyslovenym v usneseni z 10. 7. 2003, €. j. 15 Co 62/2001-396, ktery zrusil prvy rozsudek
soudu prvniho stupné z 12. 10. 2000, ¢&. j. 5 C 255/87-374, jimz byl ¢lensky podil v druzstvu vyporddéan v zlstatkové
hodnoté 23 232,- K¢.

Dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl vyporadén clensky podil v druzstvu spojeny s ndjmem
garéze je piipustné podle § 237 odst. 2 pism. a) OSR, nebot jim byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné.

K otdzce urcujici ceny clenského podilu v bytovém druzstvu pro vyporadani mezi manzely, jestlize byl v mezidobi
preveden na jinou osobu, se Nejvyssi soud vyjadiil v rozsudku z 31. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3121/2005,
publikovaného v Casopise Pravni rozhledy ¢. 11/2006, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck, tak, ze ,pri vyporadani
spolecného clenského podilu v bytovém druzstvu mezi manzely v ptipadé, ze byl jiz vyluénym ¢lenem druzstva (§ 705
odst. 2 in fine Ob¢Z) preveden na jinou osobu, se vychézi z jeho obvyklé ceny v dobé prevodu. Pokud by vSak jeho
skutec¢na cena, za niz byl preveden, prevySovala cenu obvyklou, vyporadava se skutecné ziskanda cena (vytézek z
prevodu ptivodné spole¢ného majetkového prava). Prevede-li vak rozvedeny manzel ¢lensky podil za cenu nizsi, nez
je cena obvykld, je urcujici cena obvykld.” V tomto rozsudku Nejvyssi soud rovneéz uvedl, ze ,dojde-li k dohodé nebo



rozhodnuti soudu ve smyslu § 705 odst. 2 Ob¢Z, stava se jiz jeden z manzell vylu¢nym nositelem prava najmu
druzstevniho bytu a ¢lenem druZstva. Zadny pravni predpis tohoto manZela neomezuje v pravu prevést lensky podil
v druzstvu, byt mezi rozvedenymi manzely dosud nedoslo k vyporadani ptivodné spole¢ného majetkového prava.”
Opodstatnénost takto vymezené rozhodné doby pro urc¢eni obvyklé ceny ¢lenského podilu Nejvyssi soud odtvodnil i
tim, Ze ,takové vyporadani neni na ujmu zadného z rozvedenych manzeld, nebot rozvedeny manzel, ktery jiz jako
najemce a ¢len druzstva prevadi ¢lensky podil, vyporadal s druhym manzelem hodnotu, kterou za trvani manzelstvi
spolecné ziskali. Kdyby soud vychazel az z obvyklé ceny clenského podilu ke dni svého rozhodovéani, tedy v dobé po
prevodu Clenského podilu nésledujici, pak pro pripad, Ze by byla cena nizsi, byl by prevadéjici manzel zvyhodnén.
Pokud by byla naopak obvykla cena ¢lenského podilu ke dni rozhodovani vyssi, pak by takovy rozdil predstavoval
hodnotu, kterou prevadéjici manzel sdm nikdy neziskal (a nelze mu to pricitat k tizi, nebot jak uz uvedeno, byl k
prevodu opravnén).”

Nejvy$si soud nema diivod se od téchto pravnich zavért odchylovat. Pro dany pripad z toho vyplyva, Ze odvolaci soud,
byt je nespravné jeho ivaha o mozné relativni neplatnosti prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu spojenych
s bytem a garazi ze zalobkyné na zalovanou 3) pro absenci souhlasu byvalého manzela, vyporadal ¢lensky podil
spravné v obvyklé cené ke dni prevodu jak Clenskych prav a povinnosti v druzstvu souvisejicich s bytem, tak i garazi.

Dovolaci soud nezjistil, Ze by soudy porusily ve vztahu k Zalované 3) poucovaci povinnost podle § 118a odst. 2 OSR,
ktery stanovi, ze ma-li predseda senétu za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle tcastnikova
pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti; postupuje
pritom obdobné podle odstavce 1 - pouci jej, o cem ma v tvrzeni doplnit a jaké by byly nésledky nesplnéni této vyzvy.
Poucovaci povinnost podle § 118a odst. 2 OSR je vdzana jen na situaci, kdy pro mozné jiné posouzeni véci soudem
nez uvadi ucastnik, je treba jesté dovylicit skutkova tvrzeni. V daném ptipadé soudy na zékladé zjiSténého
skutkového véci soudy aplikovaly § 150 ObCZ pri vyporadani clenského podilu v bytovém druzstvu po zaniku
spole¢ného Clenstvi manzell v druzstvu podle § 705 odst. 2 Ob¢Z a néaslednym prevodem Clenského podilu v druzstvu
rozvedenym manzelem jako vyluénym ¢lenem druzstva. Neni tedy neni ziejmé, o ¢em by méla byt zalovana 3) ve
smyslu § 118a odst. 2 OSR poucovana. Pro soud z tohoto ustanoveni nevyplyva automaticky povinnost pou¢ovat
ucastnika o tom, Zze m4d jiny nahled na pravni posouzeni véci nez tcastnik.

Podle § 242 odst. 3 OSR je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 OSR, jakoz i k jinym vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Podle § 155 odst. 1 OSR obsah vyroku vyslovi soud ve vyroku rozsudku. Vyrok rozsudku musi byt presny, ur¢ity a
srozumitelny v ozna¢eni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu prav a povinnosti a ur¢en{ Ihlity ke splnéni
povinnosti tak, aby byl vykonatelny po strance materidlni.

Takto vymezené predpoklady vykonatelnosti nesplnuje vyrok rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo Zalobkyni
uloZeno, aby ,zaplatila dédicim po zemrelém L. P., ¢&stku 281 382 K¢ v poméru uréeném v rozhodnuti v dédickém
rizeni vedeném u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. D 573/98, to ve 1hiité tri mésict od pravni moci tohoto
rozhodnuti o vyporadéni dédictvi”. V tomto vyroku neni presné urcité a srozumitelné uvedeno komu, jakou Céstku a v
jaké 1huté ma Zalobkyné na vyporadani BSM zaplatit.

V pripadé, Ze BSM zaniklo rozvodem a jeden z rozvedenych manzell zemrel difve, nez mohlo byt pravomocné
skonceno jiz zahajené rizeni o vyporadani, provede soud vyporadani podle § 149 odst. 3 ObCZ tak, Ze véci prikdze do
(rozvedeny) manzel musel na vyrovnani podill zaplatit penéZitou ¢éstku, ulozi soud tomuto manzelovi, aby penézitou
¢éstku zaplatil dédicim zemrelého manzela, kteti do fizeni vstoupili jako jeho néstupci, a to k rukdm spolecnym a
nerozdilnym. Zijici (rozvedeny) manZel neni iéastnikem fizeni o dédictvi po zemielém manZelovi, 24dné povinnost
mu proto nemize byt v fizeni o dédictvi uloZzena a rozhodnutim o dédictvi neni vazan. V fizeni o dédictvi pak soud
rozhodne o této pohledavce tak, ze schvali dohodu o vyporadani dédictvi nebo potvrdi nabyti dédictvi podle
dédickych podild, nedojde-li mezi dédici k dohod& /§ 175q odst. 1 pism. c) a d) OSRY/.

Vzhledem k tomu, ze v rizeni doSlo k vadé rizeni, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, byl rozsudek
odvolaciho soudu zru$en a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).
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DalSsi clanky:

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné
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