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Vyporadani SJM

Smlouva uzaviena podle § 24a odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné je G¢inna pouze v pripadech rozvodu,
o kterém bylo rozhodnuto podle § 24a zdkona o rodiné, nebot jen ve spojeni s timto zplisobem
rozvodu zalozeném na dohodé manzelt je zédkonem ,dovolena“. Dojde-li k rozvodu manzelstvi podle §
24 zakona o rodiné plati nadale kogentni uprava vyporadani SJM podle § 149 a nasl. Ob¢Z a o upraveé
prav k druzstevnimu bytu ustanoveni § 705 odst. 2 Ob¢Z. Nerealizuje-li se platné uzavrena smlouva
(neni-li néktery ze zdkonnych duvodl neplatnosti podle § 37 a nasl. Ob¢Z) podle § 24a zékona o
rodiné proto, ze k rozvodu manzelstvi podle tohoto ustanoveni nedoslo, nelze vyslovit neplatnost
takovéto smlouvy, pokud by se tak stalo, Slo by o nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) OSR.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 20/2007, ze dne 26.9.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce K. R., zastoupeného advokéatem, proti Zalované N. P.,
zastoupené advokatem, o urceni neplatnosti dohody o vyporddani spole¢ného jméni manzelll a o prevodu prav a
povinnosti ¢lena druzstva z 5. inora 2002, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 13 C 92/2003, o
dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervence 2005, ¢. j. 19 Co 283/2005-83, tak,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervence 2005, ¢. j. 19 Co 283/2005-83, se zrusSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se doméhal, aby soud ur¢il, Ze dohoda o vyporddéni spole¢ného jméni manzelti (dale ,SJM“) a o pievodu prav
a povinnosti Clena druzstva, jejimz predmétem bylo i vyzivné manzelky, je neplatna. Dohodu uzavrel s zalovanou pred
rozvodem jejich manzelstvi, a to dne 5. inora 2002; dohoda se opirala o § 24a odst. 1 pism. a) zdkona 94/1963 Sh.,
o roding, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zékon o rodiné“). Soud vSak manzelstvi i¢astnikt rozvedl podle § 24
zékona o rodiné, pricemz smlouva o vyporadani vzdjemnych majetkovych vztaht podle nazoru zalobce miize byt
platné pouze v pripadé rozvodu manzelstvi podle § 24a zdkona o rodiné. Dohoda je tedy absolutné neplatnym
pravnim ukonem.

Obvodni soud pro Prahu 8 (,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 21. zari 2004, ¢.j. 13 C 92/2003-55, ve znéni
opravného usneseni ze dne 13. dubna 2005, ¢. j. 13 C 92/2003-79, zamitl Zalobu na urceni, ze dohoda ucastniki o
vyporadéni spoleéného jméni manzell a prevodu prav a povinnosti ¢lena druzstva ze dne 5. 2. 2002, je neplatné. Déle
rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné shledal napadenou dohodu platnou. Nepokladal za rozhodné, Ze k rozvodu manzelstvi nedoslo
podle § 244, ale podle § 24 zdkona o rodiné, nebot jeji platnost neni vazana na postup soudu v rizeni o rozvodu
manzelstvi. Ohledné dohody o vyzivném nerozvedené manzelky uzaviel, Ze byla sjednéna podle § 91 zékona o rodiné.
Zalobu tedy shledal nedfivodnou.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 27. ¢ervence 2005, ¢. j. 19 Co
283/2005-83, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze urcil, Ze dohoda ucastniki o vyporadani spole¢ného
jméni manzeld a prevodu prav a povinnosti ¢lena druzstva ze dne 5. 2. 2002, je neplatnd, a rozhodl o nékladech
rizeni.

Odvolaci soud se s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné neztotoznil. Prisvédcil zasadni namitce Zalobce, Ze dohoda
uzaviend ucastniky rizeni dne 5. 2. 2002 je absolutné neplatna. Neshledal divod odchylit se od rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 257/2001, jak ucinil soud prvniho stupné. Pokud bylo manzelstvi GiCastnikl
rozvedeno podle § 24 zdkona o rodinég, pak jiz sama tato skute¢nost zptisobila absolutni neplatnost smlouvy o
vyporadani SJM a prevodu clenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu uzaviené dne 5. 2. 2002. Extenzivni



vyklad upravy majetkovych vztahti manzell pred rozvodem provedeny soudem prvniho stupné dovozujici, ze je
pripustné uzavrit dohodu o vyporadani SJM pred rozvodem i v pripadé, ze manzelstvi bude rozvedeno podle § 24
zadkona o rodiné, odvolaci soud posoudil jako nespravny v rozporu s kogentni iipravou v ustanoveni § 149 obc¢anského
zékoniku (,0b&¢Z“). K tomu pripomnél nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 572/2004. Stejny zavér udinil i ohledné
dohody ucastnikt tykajici se prav k druzstevnimu bytu s odkazem na kogentni ustanoveni § 705 odst. 2 Ob¢Z. K
nadmitce neurcitosti zalobniho petitu odvolaci soud uzavrel, ze povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za
dostatecné presné a urcité, aby nemohly vzniknout pochybnosti, o jaky tkon se jedna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana dovoléani, jehoZz pripustnost opird o § 237 odst. 1 pism. a)
ob&anského soudniho fadu (,0SR“) a uplatiuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR. Podrobné
analyzuje odiivodnéni rozhodnuti soudli obou stupnt véetné pravniho posouzeni véci provedeného soudy. Ve vztahu k
rozhodnuti odvolaciho soudu uvadi, Ze se viibec nezabyval tieti ¢asti dohody o vyporadéni spoletného jméni manzeld
a 0 pfevodu préav a povinnosti ¢lena druZstva ze dne 5. 2. 2002 tykajici se dluzného vyZzivného manZelky. Udaj o tom,
zda tuto ¢ast dohody povazuje za samostatnou dohodu uzavrenou v souladu s § 91 zakona o rodiné, jak uvedl soud
prvniho stupné, ¢i zda ji povazuje za soucast dohody o vyporadéni spole¢ného jméni manzeld a o prevodu prav a
povinnosti ¢lena druzstva, neuvedl. Dovolatelka konstatuje, Zze predmétna dohoda je sice oznacena jako ,dohoda o
vyporéadéni spoleéného jméni manzell a o prevodu prav a povinnosti ¢lena druzstva“, zahrnuje ale také samostatnou
dohodu o vysi vyzivného pro nerozvedenou manzelku. Jde o sjednanou vysi dluzného vyzivného k datu uzavreni
dohody, nikoliv 0 dohodu o vyzivném pro dobu po rozvodu, s jakou pripadné pocitd § 24a odst. 1 pism. a) zdkona o
rodiné. Odvolaci soud véc nehodnotil opacné, 1ze proto predpokladat, Ze se s posouzenim soudu prvniho stupné
ztotoznil. Proto tedy, i pokud by dohoda o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahl a prava a povinnosti
spolecného bydleni byla skute¢né neplatnd, neméni to nic na platnosti ujednani o sjednaném vyzivném mezi manzely.
Upozornuje, ze dohoda o vysi dluzného vyzivného nebyla zalobou napadena. Odvolaci soud konstatoval, Ze dohoda je
absolutné neplatna jako celek, z logiky véci vSak vyplyva, Ze pouze v intencich dohody predpokladané § 24a odst. 1
pism. a) zékona o rodiné. Zalovana namita, Ze neni zcela ziejmé, co bylo piedmétem Zaloby, nebot Zalobce v petitu
pregnantné nevymezil, na ur¢eni neplatnosti které dohody Zaluje. Pokud tak neucinil, je zalobni petit neurcity a
nemeélo mu byt vyhovéno; neurcity je pak i vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovolatelka uvadi, Ze ohledné
dluzného vyzivného manzelky podala zalobu u némeckého Okresniho soudu v A., pricemz zalobce v ramci obrany
mimo jiné namitl neplatnost dohody ze dne 5. 2. 2002 tak, jak urcil odvolaci soud v dané véci. Ohledné hodnoceni
kogentnosti ¢i dispozitivnosti § 149 odst. 2 Ob¢Z dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud na provedend skutkova zjisténi
chybné aplikoval pravo. Predmétna dohoda byla uzaviena zpusobem predpokladanym § 24a odst. 1 pism. a) zdkona o
rodiné, pricemz jinak postupovat ani neslo. Hodnoceni odvolaciho soudu, podle néhoz by kterykoliv icCastnik platné
uzaviené smlouvy mohl jeji i¢inky negovat tim, Ze namitne jeji neplatnost a nasledné dosahne procesniho postupu
podle § 24 zakona o rodiné, je absurdni a z pohledu préavni jistoty naprosto skodlivé. Uzavird, Ze o pripad uzavieni
dohody o vyporadani SJM mimo rezim § 24a zékona o rodiné se nemuze jednat za situace, bylo-li postupovano
zpusobem zdkonem predvidanym a za ucelem vzéjemné dohodnutého postupu, aby manzelstvi bylo rozvedeno
zplsobem préavé podle § 24a zékona o rodiné. V tomto pripadé by bylo zcela absurdni, aby pripadny nésledny
nesouhlas jedné smluvni strany mohl platnost takové smlouvy zrusit. Nabizi se otézka, jak v takovych pripadech
postupovat a zda ma § 24a zdkona o rodiné néjaky smysl, bylo-li by mozno uzavienou smlouvu na zakladé ikonu
jedné strany zrusit, a tim narusit pravni jistotu a davéru v platné uzaviené pravni vztahy. Dovolatelka navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc tomuto soud vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce se ve vyjadreni k dovolani ztotoZiuje se zavéry odvolaciho soudu. S dovolatelkou polemizuje v otézce
neurcitosti zalobniho petitu; souhlasi naopak se zavérem odvolaciho soudu, Ze ,oznaceni dohody v Zalobnim névrhu
je dostatecné presné a urcité, aby nevznikly pochybnosti, o jaky tikon ucastniku se jedna“. Nesouhlasi s ndzorem
dovolatelky, ze rozsudek odvolaciho soudu se netyka dohody o vyzivném manzelky, ktera je samostatnou dohodou
nepredvidanou v § 24a odst. 1 zadkona o rodiné, ale setrvava na nazoru, Ze dohoda ze dne 5. 2. 2002 se nesklada ze tri
samostatnych dohod, ale tvorijeden celek slozeny ze ti{ ¢asti na sobé zavislych dohodnutych tak, aby byly pro obé
strany finan¢éné uspokojivé. Zadnou z ¢4sti by neuzaviel samostatné. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalované
zamitl.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR Ze je uplatnén dovolaci diivod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény dalsi naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho Fizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal podle § 242 odst. 1 a 3 OSR. Poté
dospél k zavéru, Ze dovolani je davodné.

Zalované predloZila k posouzeni pravni otdzku platnosti dohody tG¢astnikii o vyporddani spole¢ného jméni manzelti a
prevodu prav a povinnosti ¢lena druZstva ze dne 5. 2. 2002 uzavrené za trvani manzelstvi i¢astnikl pro ucely
predpokladaného rozvodu manzelstvi podle § 24a zékona o rodiné, kdyz manzelstvi nebylo posléze soudem rozvedeno



podle uvedeného ustanoveni, ale podle § 24 zakona o rodiné. Posouzenim uvedené pravni otazky se jiz zabyval jak
Nejvyssi soud (viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001, publikovany v ¢asopise Pravni
rozhledy, ¢. 11, ro¢. 2001, déle rozsudek ze dne 31. cervence 2006, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005, publikovany pod ¢. C
4511 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu), tak i Ustavni soud (viz Nalez ze dne 23. biezna 2005, sp. zn.
I. US 572/04, publikovany ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 62, svazek ¢. 36). Zakon o rodiné
upravuje v § 24a tzv. nesporny rozvod manzelstvi, ktery predpokladéd upravu majetkovych pomért manzelll po
rozvodu, prav a povinnosti spolecného bydleni a ptipadnou vyzivovaci povinnost pro dobu po rozvodu smlouvou
uzavienou za trvani manzelstvi. Tato smlouva uzaviena podle § 24a odst. 1 pism. a) zadkona o rodiné je institutem
zékona o rodiné s dopadem do majetkovych poméri manzelll po rozvodu. Judikatura Nejvy$siho soudu se v souladu
se z&véry ucinénymi Ustavnim soudem ustalila na nazoru, Ze ,smlouva plati (je i¢innd) pouze v ptipadech rozvodu, o
kterém bylo rozhodnuto podle § 24a zakona o roding, nebot jen ve spojeni s timto zptusobem rozvodu zaloZeném na
dohodé manzell je zdkonem dovolena“. Dojde-li k rozvodu manzelstvi podle § 24 zékona o rodiné plati nadale
kogentni Gprava vyporadani SJM podle § 149 a nasl. ObEZ a o tpravé prav k druzstevnimu bytu ustanoveni § 705
odst. 2 ObCZ. Je vsak treba rozliSovat platnost a G¢innost této smlouvy; smlouva je neplatna, je-li tu néktery ze
zékonnych divoda neplatnosti (viz § 37 a nasl. Ob¢Z), zatimco pokud se jinak platné uzaviend smlouva podle § 24a
zdkona o rodiné nerealizuje proto, ze k rozvodu manzelstvi podle tohoto ustanoveni nedoslo, je smlouva neticinna. V
takovém pripadé nelze vyslovit jeji neplatnost,; pokud se tak stalo, Slo o nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu §
241a odst. 2 pism. b) OSR.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu a jemu predchdzejici rizeni i z hlediska dovolanim Zalobniho
navrhu i rozsudecného vyroku. Ze Zalobniho tvrzeni je zejmé, Ze se zalobce domahal urceni neplatnosti smlouvy ze
dne 5. Ginora 2002, nazvané ,Dohoda o vyporadéni spoletného jméni manzell a o prevodu prav a povinnosti ¢lena
druzstva“ a to vSech pravnich ukont v ni obsazenych, tj. nejen vyporadani SJM a prevodu prav a povinnosti ¢lena
druzstva pozadovanych k rozvodu manZelstvi podle § 24a zékona o rodiné, ale i ihrady vyZivného manzZelky. Zalobni
néavrh vSak budi pochybnosti, zda se tyka platnosti vSech tikkona obsazenych v dohodé, tj. i dohody o vyzivném
manzelky. Také formulace vyroku rozsudku odvolaciho soudu ze dne 27. Cervence 2005, €. j. 19 Co 283/2005-83,
vzbuzuje pochybnosti, o ¢em soud rozhodl, kdyZ ani z odGvodnéni rozhodnuti neni patrno, Ze by se platnosti dohody o
vyzivném zabyval, ackoliv Zzalobce v odvolani proti zamitavému rozsudku soudu prvniho stupné zédal o urceni
neplatnosti vSech pravnich tkonu obsazenych v predmétné smlouvé véetné thrady dluzného vyzivného a odvolaci
soud mél v téchto mezich rozhodnuti soudu prvniho stupné piezkoumat (§ 212 OSR).

Rozsudkem ma soud rozhodnout o celé projednavané véci (§ 125 odst. 2 OSR), pfi¢emz vyrok rozhodnuti musi byt
urcity a srozumitelny tak, aby nevzbuzoval pochybnosti o jakych pravech nebo povinnostech bylo rozhodnuto. Jestlize
Zalobni navrh neni dostatecné presny, urcity a srozumitelny, aby nevzbuzoval pochybnosti, 0 cem mé byt rozhodnuto,
je povinnosti soudu, aby se pokusil tento nedostatek odstranit (§ 43 odst. 1 a § 211 OSR). To se v$ak nestalo a je zde
pochybnost, zda odvolaci soud rozhodoval i o neplatnosti dohody v ¢dsti tykajici se vyzivného manzelky.

Z vyse uvedeného se podava, Ze odvolaci soud rtizeni zatizil vadou, kterd méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve

véci (§ 241a odst. 2 pism. a) OSR). Proto dovolacimu soudu nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu rizeni (243b odst. 2, 3 OSR).
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