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Vyporadani SJM

Bylo-li SJM zuzeno o nemovitost, kterou manzelé nabyli téz z prostredku ziskanych pujckou
(avérem), ktera byla soucasti spolecného jméni, nelze v ramci vyporadani SJM zapocist vysi dluhu z
pujcky (avéru) ve prospéch vyporadaciho podilu toho ucastnika, ktery je vyluénym vlastnikem
nemovitosti a ktery také bude tuvér splacet (pokud se ucastnici nedohodli jinak). Na tom nic neméni
skutecnost, ze ve vztahu k bance, ktera uvér poskytla, vystupuji jako dluznici nadale vSechny osoby,
kterym byl uvér poskytnut.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 183/2008, ze dne 3.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce JUDr. E. Z., proti Zalované JUDr. 1. Z., o
vyporéadéni spole¢ného jméni manzelll, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.
zn. 30 C 179/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 31. ¢ervence 2007, ¢. j. 8 Co 2730/2006-310, ve znéni usneseni ze dne 16. srpna 2007, ¢.j. 8 Co
2730/2006-328, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. ¢ervence 2007,
€.j. 8 Co 2730/2006-310, ve znéni usneseni ze dne 16. srpna 2007, ¢. j. 8 Co 2730/2006-328, se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (,,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2006, ¢.
j. 30 C 179/2004-215, rozhodl o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni ucastniki tak, ze vyrokem
pod bodem I. prikazal véci tam blize oznacené do vyluc¢ného vlastnictvi Zalobce a do vylucného
vlastnictvi Zalované. Vyrokem pod bodem II. Zalované prikazal dluh ve vysi 761.098,21 K¢ z
hypotecniho Gvéru poskytnutého K. b., a. s., na zékladé smlouvy o uvéru ¢. 23000240062. Vyrokem
pod bodem III. Zalované prikéazal dluh ve vysi 108.507,45 K¢ z tvéru ze stavebniho sporeni
poskytnutého M. p. S. s., a. s., na zékladé smlouvy ¢. 1383631751. Vyrokem pod bodem IV. Zalované
prikazal pohledavku ve vysi 41.307,02 K¢ ze stavebniho sporeni u M. p. S. s. a. s., na zakladé
smlouvy ¢. 1383631702. Vyrokem pod bodem V. soud Zalované prikazal dluh ve vysi 108.543,90 K¢
ze stavebniho sporeni u M. p. S. s., a. s., na zédkladé smlouvy ¢. 1383632551. Vyrokem pod bodem VI.
zalované prikazal pohledavku ve vysi 31.770,21 K¢ ze zustatku na béZzném uctu ¢. 5978350287
vedeném u K. b., a. s. Vyrokem pod bodem VII. zalobci prikazal pohledavku ve vysi 5.340,- K¢ ze
zivotniho pojisténi u K. p., a. s., na zdkladé smlouvy ¢. 3191712721. Vyrokem pod bodem VIII. zalobci
prikézal pohledavku ve vysi 13.063,14 K¢ z uétu ¢. 71222823/0300 vedeného u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s. Vyrokem pod bodem IX. zalobci prikazal pohledavku ve vysi 109,74 EUR z uctu
74921793/0300 vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. Vyrokem pod bodem X. Zalobci
prikézal pohledavku ve vysi 11.514,- K¢ z pojistné smlouvy ¢. 22525707-13 vedené u Ceské
pojistovny, a. s., a ke dni 11. 7. 2004 prepracované na pojistnou smlouvu ¢. 6781361611. Vyrokem
pod bodem XI. soud Zalobci ptikazal ,advokatni kancelar JUDr. E. Z., IC 66215251, v hodnoté
429.703,77 K¢. Déle soud rozhodl vyrokem pod bodem XII., které movité véci je zalovana povinna
vydat zalobci. Vyrokem pod bodem XIII. soud rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na
vyrovnani podili castku 560.972,33 K¢ ve splatkéch po 10.000,- K¢ mési¢né vzdy do posledniho dne
v mésici pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci rozsudku. Pod body XIV. az XVI. soud
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.



Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze manzelstvi ucastnikll bylo rozvedeno ke dni 14. 1. 2004 a
ucastnici se nedohodli na vyporadéani spolecného jméni manzelt (,SJM*). Za trvani manzelstvi
ucastnici uzavreli formou notarského zapisu dne 25. 4. 2001, sp. zn. NZ 258/2001, N 268/2001,
smlouvu o zuzeni zdkonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld, na zékladé které dum
¢p. 220 na parc. ¢. 557, parc. ¢. 557 a parc. ¢. 558, vée v obci a k. . V., okres Ceské Budé&jovice,
vylouc¢ili ze SJM s tim, Ze nemovitosti se staly vylu¢nym vlastnictvim zalované. Soud proto uvedené
nemovitosti nezahrnul do spole¢ného jméni ucastnikt. Do SJM rovnéz nezahrnul studnu a vedlejsi
stavbu na pozemku parc. €. 558 v k. 4. V., kdyz dospél k zavéru, Ze nejsou samostatnym predmétem
SJM, ale tvori soucast komplexu nemovitosti, které se staly po zizeni SJM vylu¢nym majetkem
zalované. Privyporadani soud vySel z rovnosti podilt ucastniku. Prihlédl k investicim ze spole¢nych
prostredku ucastniki do nemovitosti vynatych ze SJM v celkové vysi 122.637,- K¢, z nichZ polovinu
musi Zalovana Zalobci vratit. Mezi ucastniky bylo sporné, zda rekreacni domek na stavebni parcele
1358/2 v obci a k. U. H. P. je vylu¢nym vlastnictvim zalované (jen ji rozestavény domek darovali
smlouvou z 30. 6 1987 jeji rodice Ing. F. a J. R. a spolu se stavbou na ni preslo i pravo osobniho
uzivani pozemku), nebo ndlezi do SJM, kdyz podle tvrzeni zalobce stavbu provadél sam se svym
bratrem a kamarady poté, co se i s zalovanou dohodli s jejimi rodici, ze na pozemku v osobnim
uzivani budou staveét a rodice pak na né rozestavény domek prevedou. Uvedeny rozestavény domek
vCetné pozemku byl v dobé prevodu znalcem ocenény ¢astkou 46.960,- KC. Prestoze u Okresniho
soudu v Ceském Krumlové bylo pod sp. zn. 2 C 369/2003 vedeno fizeni Zalobce proti zalované a
spolecnosti E., s. r. 0., 0 urceni vlastnictvi k uvedenym nemovitostem, nebyla otdzka vlastnictvi ke
spornym nemovitostem v tomto rizeni vyreSena, nebot rizeni bylo zastaveno po zpétvzeti zaloby. V
rizeni o vyporadani SJM soud jiz neresil otazku, kdo presné ma uvedené nemovitosti ve vlastnictvi
ani platnost vysSe zminéné darovaci smlouvy, ale postacil mu zavér, ze nemovitosti nendlezi do SJM.
Neshledal totiz zddnou dohodu o tom, ze by nemovitosti byly prevedeny do spolecného jmeéni
ucastniku, ani jinou skutecnost, na zakladé které by se nemovitosti staly soucasti jejich spole¢ného
jméni. Z tvrzeni zalobce, ze rodice zalované slibovali prevést dim a pozemek na ucastniky, by se dalo
dovodit pouze to, ze rodic¢e zalované chtéli mit alespon zpocatku vystavbu ve své moci, tudiz tu
nemohla byt dohoda, Ze se ucastnici jako manzelé stanou po vzniku stavby jako véci v pravnim
smyslu jejimi vlastniky. Mohlo se jednat o pouhy prislib bez pravnich dusledku, ktery si rodice mohli
rozmyslet. Soud prihlédl i k tomu, Ze zalobce drive neplatnost darovaci smlouvy nenamital a nemeél
ani namitek k tomu, Ze na kolauda¢nim rozhodnuti byla uvedena zalovana sama jako stavebnik a
zalobci dala pro zarizeni kolaudace plnou moc. Soud uzavrel, Ze i kdyz je nesporné, ze se Zalobce s
bratrem a kamarady podilel na stavbé (podle tvrzeni Zalované byla stavba financovana jejimi rodici a
podle tvrzeni Zalobce z prostredku ve vysi 70.000,- K¢, které ziskal od bratra z majetkového
vyrovnani mezi nimi), neziskali tim ucastnici podil na nemovitostech a vytvoreni nové véci nemohlo
byt zpusobem, jak se nemovitosti dostaly do SJM. Soud dale dovodil, Ze ani v pripadé, ze by darovaci
smlouva byla neplatnd, nebyla by zde dobra vira GCastniku, ze nemovitosti nabyli do SJM, nemohli
tedy vydrzet vlastnictvi k uvedenym nemovitostem. Soud zohlednil investice ve vysi 200.000,- K¢ ze
spole¢ného majetku do uvedenych nemovitosti. Ohledné dalSich investic tvrzenych Zalobcem ve vysi
70.000,- K¢ vySel z nesporného tvrzeni ucastnikil, Ze z této Castky byla Castka 6.500,- K¢ pouzita na
zakoupeni kozichu pro zalovanou a u zbyvajici ¢astky 63.500,- K¢ uzavrel, ze zalobce jejich investici
do vySe uvedenych nemovitosti neprokazal. Soud prikazal zalované ,v souladu s dohodou tGcCastniku”
(kterou vSak blize neupresnil) dluh ve vysi 761.098,21 K¢ z hypotecniho tvéru poskytnutého
Komercni bankou, a. s., na vystavbu domu ve V¢elné, ktery je v jejim vyluéném vlastnictvi. Ohledné
této nemovitosti bylo sice SJM zuzZeno, nicméné dluh vznikl za trvani manzelstvi po vzajemné
dohodé tcastniki a mé sviij vlastni rezim bez ohledu na osud nemovitosti. Rovnéz ji prikazal dluhy
ve vysi 108.507,45 K¢ a 108.542,99 K¢ ze stavebniho sporeni u M. p. S. s, a. s., dale pohledavku ze
zstatku na béZném uétu u K. b., a. s., a pohleddvku ze stavebniho spoteni u M. p. Zalobci pak
ptrikazal pohledavky z uétd u C. o. b., a. s., pohledavku ze Zivotniho pojisténi u K. p., a. s., vedeného
na jeho jméno ve vysi 5.340,- K&, pohledévku z pojistné smlouvy vedené u C. p., a. s., ve vysi 11.514,-
K¢, majetkovou hodnotu advokatni kancelare zalobce v hodnoté 429.703,77 K¢ (ve vyroku uvedl, ze



prikazuje ,advokatni kancelar JUDr. E. Z.“) a predmeéty tvorici souc¢ast souboru véci slouzicich k
podnikéni zalobce. Pri stanoveni majetkové hodnoty advokatni kancelare soud vychéazel ze
znaleckého posudku znaleckého ustavu B. - A., a. s., ktery upravil poté, co zalobce dolozil, ze k datu
13. 1. 2003 mél penézni prostredky na bankovnich uctech o 37.296,23 K¢ nizsi, nez ze kterych
vychazel znalecky posudek. Pri vyporadani zohlednil pojistné zalobce ve vysi 11.697,- K¢, které mu
bylo vyplaceno po zaniku SJM, a pojisténi zalované ve vysi 17.815,- K¢, vyplacené téz po zaniku SJM,
déle prihlédl k Castce 28.000,- K¢, zaplacené z vylu¢nych prostredku zalobce na spolecné uvéry po
zaniku SJM.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci k odvolani obou t¢astnikli rozsudkem ze
dne 31. ¢ervence 2007, ¢.j. 8 Co 2730/2006-310, ve znéni usneseni ze dne 16. srpna 2007, ¢.j. 8
Co 2730/2006-328, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku I. o prikdzani movitych véci
ucastnikim, ve vyrocich II. az IV. o prikazéani dluhi a pohledavek do vylu¢ného vlastnictvi zalované,
ve vyrocich VII. az X. a XII. o prikdzani pohledavek Zalobci a o povinnosti zalované vydat mu movité
véci. Ve zbytku rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalobci prikazal pohledavku ve vysi
11.697,- K& z pojistné smlouvy vedené u Ceské pojistovny, a. s., pod ¢. 22525712-14/5S, prikdzal mu i
hodnotu podniku, totiZ souboru prav vazicich se k vykonu advokacie pod IC 66215251 v celkové vysi
429.703, 77 K&. Zalované prikazal pohledavku ve vysi 17.815,- K¢ z pojistné smlouvy vedené u C. p..
a. s. pod €. 22525706 - 17/DPP10/55 a dluh ve vysi 116.964,37 K¢ z hypotecniho tvéru u K. b., a. s,
a to ze smlouvy ¢. 23000240062. Do vylu¢ného vlastnictvi Zalované prikézal studnu a dim bez ¢. p./C.
e. (zahradni domek) na parc. ¢. 558 - zahrada, v$e v obci a k. 1. V., okres C. B. Ulozil Zalobci
povinnost zaplatit zalované na vyrovnani jejiho podilu ¢astku 565.718,38 ve splatkach s tim, ze prvni
ve vysi 165.718,39 K¢ je splatna do 31. 12. 2007, druha ve vysi 200.000,- K¢ je splatna do 30.9. 2008
a posledni ve vysi 200.000,- K¢ je splatna do 30. 6. 2009. Déle rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.
Pokud se tyka hodnoty souboru prav vazicich se k vykonu advokacie odvolaci soud pouze po formalni
strance upravil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné. Dospél k zavéru stejné jako soud prvniho
stupné, ze do masy SJM tato majetkova hodnota nélezi vCetné leasingovych prav vazicich se k
osobnimu automobilu, ktery zalobce v souvislosti s timto podnikédnim uziva. Konstatoval, ze zalobce
jako advokét je podnikatelem, ktery podnika na zakladé jiného nez zivnostenského opravnéni, a to
podle zvlastniho predpisu. Pak také souhrn hmotnych a nehmotnych slozek tohoto podnikani je
mozné povazovat za podnik svého druhu, ktery musi byt v ramci SJM vyporadan. Ke stejnym
zévérum jako soud prvniho stupné doSel i ohledné spravnosti znaleckého posudku, zejména, kdyz
soud prvniho stupné zohlednil rozdil v zustatcich na i¢tech mezi daty 31. 12. 2002 a 13. 1. 2003.
Okolnost, ze ocenéni bylo provedeno k 31. 12. 2002 a nikoliv ke 14. 1. 2003 nemuze za obvyklého
chodu véci mit vliv na trzni hodnotu. Odvolaci soud ohledné studny a zahradniho domku na parc. ¢.
588 v k. 1. V¢elna dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, Ze se jedna o prisluSenstvi
pozemku, resp. obytného domu, které neprechazi automaticky s véci hlavni, ale ve smlouvé o zizeni
zédkonem stanoveného rozsahu SJM by musela byt pisemné vyjadrena vile k prevodu konkrétné
specifikovaného prislusenstvi, coz se nestalo. Proto uvedené véci soud vyporadal v ramci SJM. Pokud
se tykd rekreac¢niho domu v k. 4. H. P., doplnil odvolaci soud rizeni vyslechem svédku Ing. F. R. a
MUDr. J. K. a dospél ohledné vlastnictvi stavby i ohledné jejiho financovani ke stejnym zavérum jako
soud prvniho stupné, Ze nemovitost nenalezi do SJM. Soud ddle zahrnul do SJM a prikazal zalované
zavazek, a to Uroky z hypotécniho uvéru poskytnutého K. b., a. s., na zadkladé smlouvy ¢.
23000240062 na stavbu domu v k. 4. Vcelna ve vysi 116.964,37 K¢, ktery soud prvniho stupné
opomenul zahrnout. Dovodil, Ze Groky tvori prislusenstvi hypotécéniho Gvéru a jeho nedilnou soucast.
Jistinu nelze bez smluvni sankce ve vysi 25 % z predc¢asné splacené jistiny zaplatit. Za normalniho
béhu véci zalovana zaplati jak jistinu, tak i smluveny trok v plné vysi. Odvolaci soud prikazal Zalobci
pohledéavku z pojistné smlouvy u C. p., a. s., ve vysi 11.697,- K& a ve prospéch Zalované pohledavku z
pojistné smlouvy tamtéz ve vysi 17.815,- K¢, které soud prvniho stupné opomnél ve vyroku uvést,
ackoliv s témito ¢astkami, jak vyplyva z oduvodnéni, pocital. Odvolaci soud vypocetl nové aktiva a
pasiva a rovnéz vyporadaci podil mezi Gcastniky, pricemz zohlednil i vnos zalobce ve vysi 28.000,-



K¢, ktery vynalozil z vylu¢nych prostredkl na spolecné uvéry po zaniku SJM.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 odst. 1
pism. a), c) a odst. 3 obCanského soudniho radu (,0. s. I.“) a uplatiiuje dovolaci duvody uvedené v §
241a odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I. Dovolani sméruje pouze do vyroku, které potvrzuji vyroky
soudu prvniho stupné v bodech VII. a X., kterymi byla zalobci prikdzana pohledavka ze zZivotniho
pojisténi ve vysi 5.340,- K& a pohledavka z pojistné smlouvy u Ceské pojistovny ve vysi 11.514,- K&,
dale se zalobce dovolava do vyroku v odstavci tretim, tj. do vyroku, kterym mu odvolaci soud
prikazal hodnotu podniku - souboru prav vazicich se k vykonu advokacie v celkové vysi 429.703, 77
K¢, do vyroku v odstavci patém, kterym byl zZalované prikazan dluh ve vysi 116.964,37 K¢ z
hypotec¢niho tvéru u K. b., a. s., (konkrétné iroky z hypotecniho tvéru) a to ze smlouvy ¢.
23000240062, a do vyroku v odstavci sedmém, ve kterém mu soud ulozil povinnost zaplatit Zalované
na vyrovnani jejiho podilu ¢astku 565.718,39 K¢. Zalobce nepovaZuje za spravné ani zavéry soudil
obou stupnu ohledné vlastnictvi rekreacniho domu €. e. 37 a pozemku parc. ¢. 1358/2 a 1358/3 v
obci O, k. U. H. P., které nezahrnuly do masy SJM. Soudu prvniho stupné vytyka, Ze neprovedl v
tomto sméru v podstaté zadné dokazovani a odvolaci soud zjistil stav netplné (zejména mél k této
véci podrobné vyslechnout ucastniky), véc nespravné pravné posoudil a jeho skutkové zavéry jsou v
rozporu s provedenym dokazovanim. V tomto sméru porusil zasadu dvojinstancCnosti. Je pravda, ze
rodice zalované ziskali k ptivodni parcele ¢. 1358/2 pravo osobniho uzivani a chtéli na ni postavit
rekreacni domek, ale protoze si v roce 1985 koupili jinou rekreacni nemovitost, ztratili o stavbu
rekreacniho domku v O. zdjem. Nabidli tuto moznost nejprve své starsi dceri a jejimu manzelovi
MUDr. K. a kdyz ti odmitli, tak své mladsi dceri (zalované) a zalobci s tim, aby domek postavili na
jejich parcele, ze nasledné na né prevedou rozestavénou stavbu a pravo osobniho uzivani pozemku.
Zalobce obstaral a zaplatil stavebni dokumentaci, je$té pred vydanim stavebniho povoleni byly
vybudovany zéklady a v nasledujicim roce obvodové zdivo. V rizeni nebylo sporu o tom, Ze celou
stavbu stavél sam Zalobce za prispéni svého bratra a dalSich znamych (zalovana byla v té dobé az do
11. 5. 1987 hospitalizovéna z davodu rizikového téhotenstvi). Z této skutecnosti zalobce dovozuje, ze
se stali se zalovanou vlastniky stavby rekreacniho domu jejim vytvorenim. Rodice zalované presto
rozestavénou stavbu v roce 1987 darovali pouze zalované a zalobce z duvodu zachovani dobrych
vztaht v rodiné se tomu nebranil. Ma vSak za to, Ze jsou se zalovanou bezpodilovymi spoluvlastniky
této stavby vytvorené za trvani manzelstvi a Ze uvedené pozemky ziskali vydrzenim. Uvadi, ze prvni
fazi stavby do doby jejiho prevodu financoval ze svych vylu¢nych finan¢nich prostredki vyplacenych
mu jako vyporadani rodinného majetku jeho bratrem J. Z. v celkové vysi 70.000,- K¢. Vyvraci tvrzeni
zalované, ze tyto prostredky na stavbu nepouzil a naopak uvadi, ze z dukazl provedenych v rizeni
nelze dovodit, Ze zalovana na stavbu pouzila prostredky ziskané od svych rodic¢ (str. 3 dovolani).

Pokud jde o dovolanim napadené vyroky tykajici se zivotniho a diichodového pojisténi, uvadi, ze
soudy spravné zjistily, ze pojistné bylo placeno ze spole¢nych prostredku, ale podle jeho nazoru
pripadné pojistné plnéni na zdkladé smluvniho vztahu mezi jednim z manzela a pojistovnou do
spolecného jméni nespada. Vyplata pojistného plnéni je vazéna na urcitou skutecnost a je treba
zkoumat, kdo je v pripadé plnéni opravnénou osobou. Pokud podminky plnéni nenastaly, je soudem
zjiStovana ¢astka bezpredmeétna.

Nepovazuje za spravné, ze zalované byl prikazan dluh z hypotec¢niho Gvéru ve vysi 116.964,37 K¢,
ktery ma predstavovat Uroky z hypotecniho ivéru po odecteni statni podpory. Upozoriuje na
nespravny nazor soudu, ze hypotecéni uvér nelze predcasné splatit, nebot zalovana pravée z financ¢nich
prostredku, které obdrzela z prodeje nemovitosti v k. . Horni Pland, v roce 2005 provedla
mimoradnou splatku na tento uvér a pripadné mohla splatit i hypotecni tvér cely. Soud se nezabyval
vyplatou statni podpory v dalSim obdobi od brezna 2005 a neuvédomil si, Ze tiroky z hypotecniho
uvéru jsou podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, odecitatelnou polozkou od
zékladu dané. Tuto vyhodu zZalovana jisté uplatnila. Vytyka odvolacimu soudu, Ze se vubec nezabyval
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jeho odvolaci namitkou, Ze zbyvajici ¢ast hypote¢niho Gvéru a ¢asti tvéra ze stavebniho sporeni po
uzavieni dohody o ziZeni zdkonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld, na zékladé
které presly do vlastnictvi zalované nemovitosti v k. 4. V., nepatfi do spole¢ného jméni manzeld,
nebot hypotecni uvér byl zcela pouzit ke stavbé domu v k. 4. V. a uvéry ze stavebniho sporeni byly
pouzity na porizeni soucasti této nemovitosti (zejména kuchynské linky). Jedna se o zavazky, které se
tykaji majetku, ktery nélezi vyhradné zalované [§ 143 odst.1 pism. b) ob¢. zak.]. Soud mél zkoumat
platnost dohody o ziZeni zdkonem stanoveného spole¢ného jméni manzell z hlediska ucelu
sledovaného ucastniky. Dohodu uzavirali na zadost zalované za ucelem zajisténi bydleni pro ni a
zejména pro syna ucastnikll v dobé, kdy zalobce musel opustit spole¢nou domécnost. Syn vsak zije
od 5. 10. 2003 ve spole¢né doméacnosti se zalobcem, nebot byl jako nezletily svéren do jeho vychovy.
Potom by rodinny dim s pozemky v k. @. V. mél pattit do zaniklého spolecného jméni manzelu. Soud
se rovnéz nezabyval jeho odvolaci ndmitkou, Ze mélo byt prihlédnuto k tomu, Ze Zalovana ze
spolec¢ného jméni nabyla znacnou majetkovou hodnotu.

Zalobce mé za to, Ze soud stanovil nespravnou hodnotu souboru prav vazicich se k jeho vykonu
advokacie. Uvedenda hodnota neni vyjadrenim trzni hodnoty téchto prav (sam znalec uvedl, ze trzni
hodnotu stanovit nelze). Namitd, ze znalecky posudek, kterym tato prava byla ocenéna, je alespon z
casti nespravny. Znalec jednak neprovedl ocenéni ke dni rozvodu manzelstvi, a¢ mél k dispozici
penézni denik s udaji k tomuto dni, jednak ocenéné pohledavky zapocital v Cisté hodnoté bez
prihlédnuti ke zdanéni.

Zalobce broji i proti vysi splatek ulozenych mu k vyplaceni vyporédaciho podilu Zalované. Namita, ze
soudy meély prihlédnout i k tomu, Ze zalovana se pred pravni moci rozvodového rozsudku chovala v
rozporu s dobrymi mravy, kdyz v imyslu zkratit hodnotu spolecného jméni prodala osobni automobil
zn. F., zrusSila sporeni do penzijniho fondu a ziskané prostredky utratila nebo skryla. Ma za to, ze
soud neprovedl radné vyporadani spolecného jméni manzell ve smyslu § 150 odst. 2 ob¢. zék.; toto
mél ucinit na zakladé vlastni iniciativy bez ohledu na ndvrhy ucastnika a pokud to neudélal, porusil
zasadu dvojinstanénosti; proto je rizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a rovnéz rozsudek
soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Podle cl. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zakona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, uc¢inného
od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I bodd 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu
1, kterd nabyvaji t¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym
(vydanym) prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotceno.

Dovolaci soud proto pri projednani dovoléni postupoval podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni
ucinném pred jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sh.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je castecné pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)ac)o.s. T,
ze jsou uplatnény dovolaci duvody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. a v § 241a odst. 3 o.
s. T. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst.

1, § 241 o. s. 1), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je Caste¢né duvodné.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 5. inora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2669/2000, publikovaném pod ¢. C 12
Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (déle jen ,Soubor rozhodnuti”) dovodil, ze ,dovolaci
soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz
neni dovolani pripustné, i kdyz z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) o. s. I'., ve znéni pred
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novelou ¢. 30/2000 Sb., jde o spor, v némz urcity zpsob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z
pravniho predpisu”. K obdobnému pravnimu nézoru dospél v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 1998, sp.
zn. 3 Cdon 117/96, uverejnéném jiz drive ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 27, seSit
5, ro¢nik 1999, podle kterého ,dovolaci soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz neni dovolani pripustné, i kdyz z pohledu ustanoveni § 242
odst. 2 pism. d) o. s. . jde o spor, v némz urcity zplisob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z
pravniho predpisu. Propojeni vyroku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s
vyrokem, ktery neni pripustné zkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, Ze shleda-li
soud duvody pro zru$eni prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se
zkoumanym vyrokem vymezuje ustanoveni § 242 odst. 2 0. s. I.“.

Pokud tedy odvolaci soud zméni rozhodnuti soudu prvniho stupné o vyporadani SJM jen ohledné
nékterych vyporadavanych polozek, mize dovolaci soud prezkoumat jeho rozsudek jako ménici
pouze v rozsahu zmény rozsudku prvniho stupné; rozhodnuti tykajici se poloZek, které nebyly
zménou rozhodnuti soudu prvniho stupné v odvolacim rizeni dotceny, lze prezkoumat jen za
podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.. Propojeni zkoumané casti vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu s ¢asti vyroku, ktera prezkoumani nepodléhd, se pri rozhodnuti o dovolani
projevuje v tom, ze shleda-li dovolaci soud davody pro zru$eni prezkoumavaného vyroku, zrusi
soucasneé i vyrok, ktery prezkoumavat nelze.

K podani dovolani je subjektivné opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim
odvolaciho soudu nastala jma, odstranitelna tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. inora 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, Soubor rozhodnuti ¢. C
154). Proto nelze piipustnost dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) OSR opfit o takovou zménu
napadeného rozhodnuti, ktera byla pro dovolatele prizniva. V dané véci je tak dovolani podle
uvedeného ustanoveni pripustné (a duvodné) ohledné Casti vyroku tykajici se vyporadani Groku z
hypotécniho tvéru.

Pokud jde o polozky, ohledné kterych odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, mohlo
by byt dovolani pripustné jen za podminek § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., tedy v pripadé, ze by
dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otédzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. ).

Protoze dovoléani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je pripustné jen pro reseni pravnich otazek, je
dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz ma byt pripustnost
dovoléni zalozena podle tohoto ustanoveni, toliko z dovolaciho divodu uvedeného v 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.; v dovoldni proto nelze uplatnit tvrzeni, Ze rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjiSténi,
které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. I.). Dovolaci soud
tak musi vychazet ze skutkovych zjisténi uc¢inénych v nalézacim rizeni.

Otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam,
lze vyjimecné zvazovat i z hlediska namitky, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci [dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'], jestlize
posouzeni, zda fizeni je postizeno procesni vadou, vychdzi ze stretu odli$nych pravnich nazortu na
vyklad procesniho predpisu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo
1591/2004, Soubor rozhodnuti ¢. C 3339).

Rozsudek odvolaciho soudu ve vét$iné jeho potvrzujicich vyroku neni rozhodnutim, které ma po
pravni strance zasadni vyznam, a tudiZ dovolani proti témto vyrokiim neni pripustné.
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Predevsim nelze prisvédcit dovolaci namitce, ze soud mél z vlastni iniciativy zjistovat, co je
predmeétem vyporadéni. Podle novéjsi judikatury, reagujici na posileni zasady projednaci i dispozi¢ni
v obCanském soudnim rizeni a také na prohloubeni dispozi¢ni volnosti subjekti soukromého préva,
plati: ,Soud muze do vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzela zahrnout jen ten majetek,
ktery ucastnici vyslovné ucinili predmétem vyporadani; to plati i pro zapocty toho, co bylo
vynalozZeno ze spolecného majetku na vyluéné majetky manzell a naopak” (rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006, Soudni rozhledy ¢&. 9/2007). Z
toho je zrejmé, Ze soud ani neni opravnén z vlastni iniciativy zjiStovat majetek, ktery mél do
vyporadaného SJM patrit (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2008, sp. zn. 22 Cdo
4116/2007, www.nsoud.cz). Dukazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku
Iizeni, ktery z existence téchto skuteCnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni dasledky; jde o toho
ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 2727/99, publikovany v Souboru rozhodnuti pod ¢. C 528). Na ucastnikovi, ktery tvrdi, ze
urcitd véc je ve spolecném jméni manzelu, lezi diikazni bremeno, ze véc byla nabyta za trvani
manzelstvi; pokud se toto nabyti prokaze a druhy z manzelt tvrdi skute¢nosti, které i v takovém
pripadé véc ze spole¢ného jméni vylucuji, bude na ném dukazni bremeno ohledné téchto skute¢nosti
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2615/2004, Soubor rozhodnuti ¢. C
3698). To plati i ohledné Castek, které mél jeden z ucastnika (v dané véci zalovand) ziskat prodejem
spole¢nych véci a zatajenim vytézku. Lze jesté dodat, Ze pokud navrh na vyporadani ohledné urcité
polozky neni podan do tri let od zaniku spole¢ného jméni, plati ohledné ni § 150 odst. 4 ob¢. zak.

V daném pripadé soudy neucinily skutkové zjiSténi, ze by Zalovana ucinila majetkové dispozice a
ziskanou castku zatajila, resp. pouzila pro svou potrebu; dovolaci namitky tak nelze podradit pod §
241a odst. 2 pism. b) 0. s. I'. a pro reseni této otazky tak neni dovolani pripustné.

K otdzce zahrnuti plnéni z pojistnych smluv uvedenych dovolatelem do vyporadani je treba uvést, ze
odvolaci soud se touto otazkou viilbec nezabyval, a to zjevné proto, ze v odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné Zalobce takovou namitku neuplatnil. I kdyZ v odvolacim rizeni 1ze rozsudek
soudu prvniho stupné prezkoumat i z divodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s.
I.), samotna skutecnost, ze odvolaci soud se nezabyval otazkou v odvolani neuplatnénou nezaklada
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a ne¢ini z napadeného rozsudku rozhodnuti
po pravni strance zasadni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervence 2009, sp. zn. 22 Cdo
122/2008).

Dovolatel dale polemizuje se skutkovymi zjiSténimi ohledné ceny jeho advokatni praxe, zejména
nesouhlasi se znaleckym posudkem. Ani zde vSak neuvadi nic, co by z rozsudku odvolaciho soudu
¢inilo rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Soud vysel spravné ze znaleckého posudku,
jehoz spravnost dovolatel zpochybnil, odvolaci soud se vSak jeho ndmitkami zabyval a vysvétlil, pro¢
k nim neprihlédl. V dovolacim rizeni, ve kterém se ke skuteCnostem relevantnim podle hmotného
prava neprovadi dokazovani ani hodnoceni dukazl (viz § 243a odst. 2 o. s. I.), vSak nelze spravnost
znaleckého posudku prezkoumavat; v ivahu prichazi pouze zkoumani, zda na misté nebylo narizeni
revizniho znaleckého posudku (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 2008, sp. zn.
22 Cdo 1290/2007, Soubor rozhodnuti ¢. C 6293). I v pripadé, ze by revizni posudek mél byt
proveden, mohlo by jit jen o vadu rizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., ktera by z
napadeného rozsudku nemohla Cinit rozhodnuti po pravni strance zasadni a vést tak k pripusténi
dovolani.

Pokud jde o diim a pozemky v Casti obce Ol$ina v katastralnim tzemi Horni Pland, dovolatel
zpochybnuje skutkova zjisténi souda a polemizuje s hodnocenim dukazu; uplatiuje tak dovolaci
duvod uvedeny v § 241a odst. 3 o. s. I'., pro nejz vSak dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti podle §
237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pripustit nelze. To platii o jeho namitkdch proti rozsahu dokazovani,
které by - pokud by byly opravnéné - mohly zalozit dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a)
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0. s.T., jenz by ovSem v tomto pripadé nemohl z napadeného rozsudku Cinit rozhodnuti po pravni
strance zasadni. Neplatnost smlouvy o zizeni SJM (resp. skutecnosti ji zakladajici) a tudiz nutnost
zahrnout do vyporadéani dim ve V. zalobce v Fizeni ani v odvolani neuplatnil; z pouhé skutecnosti, ze
v zalobé uvedl, Ze touto dohodou chtéla zalovana zajistit bydleni své a syna ucastniki, se neplatnost
nijak nepodavala a nelze soudu vytykat, ze se touto otdzkou nezabyval. AZ potud neni dovolani
pripustné.

Dovolatel dale namitd, ze predmétem zapoctu ve prospéch zalované nemél byt dluh ve vysi
761.098,21 K¢ z hypotecniho uvéru poskytnutého K. b., a. s., na vystavbu domu ve V., u K. b., nebot
ten byl vynaloZen na nemovitost, kterd je v jejim vylucném vlastnictvi na zdkladé dohody o zizeni
SJM; obdobné to plati i o dluhu ze stavebniho sporeni, nebot Gvér byl pouzit na zarizeni tohoto domu.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované prikazal dluh predstavovany
uroky z hypotécniho tvéru poskytnutého K. b., a. s., na zdkladé smlouvy ¢. 23000240062 na stavbu
domu v k. 4. V. ve vysi 116.964,37 KC. V této Casti je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I. Soucasné odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, ve které byl zalované
prikazan dluh z tohoto hypotééniho uvéru a ze stavebniho sporeni, a v souladu s tim ji byl stanoven
vyporadaci podil. Odvolaci ndmitkou Zalobce, Ze tyto Gvéry se tykaly pouze nemovitosti a dalSich véci
ve vyluéném vlastnictvi Zalované a ,proto jejich zustatky jiz nemohou patfit do zaniklého SJM a mély
byt zalované prikazany bez jakéhokoli dalSiho vyporadani” se odvolaci soud nezabyval. Dovolaci soud
dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné i pokud jde o posouzeni podminek, za jakych muze byt pri
stanoveni vyporadaciho podilu zohlednén zustatek spole¢ného dluhu Gcastnika, pokud prostredky
takto ziskané byly pouZzity na véc, ktera jiz v dobé trvani spole¢ného jméni pripadla do vylu¢ného
vlastnictvi jen jednoho z manzeld; jde o pravni otdzku v judikature dosud neresenou, kterd z
napadeného rozsudku v této ¢asti ¢ini rozhodnuti, které ma pro pravni strance zésadni vyznam.

K otézce vyporadani spolecnych prostredku, vynalozenych na porizeni ptivodné spole¢né nemovitosti
do doby jejiho vylouceni ze spole¢ného jméni, dovolaci soud uvadi: Dojde-li k zaniku ¢i zizeni
spolecného jméni, je treba provést vyporadani; jestlize vSak tcCastnici v dohodé o zzeni spolecného
jmeéni (§ 143a odst. 1 Ob¢Z) sjednaji, Ze k dalSimu vyporadani nema jiz dojit, nelze jej provést. V dané
véci se soud prvniho stupné z tohoto hlediska véci zabyval; jeho zavéry vSak Zalobce v odvolani
nenapadl a proto se jimi odvolaci soud nezabyval.

Je tedy treba posuzovat vyporadani nékladu uc¢inénych na nemovitost po jejim vynéti ze spolecného
jméni. Dovolaci soud se jiz zabyval pripadem, kdy byla ze spolecnych prostredku nabyta véc, které
se v dusledku dohody o zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll viibec souc¢asti tohoto
spoluvlastnictvi nestala, a vyslovil: ,Jestlize jeden z manzelu na zékladé dohody o zuzeni
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu nabyl urcitou véc porizenou ze spole¢nych prostredku do
svého vylu¢ného vlastnictvi, pak pri pozdéjsim vyporadani tohoto spoluvlastnictvi se spole¢né
prostredky vynalozené na uvedenou véc vyporadaji jako investice spolecné vynalozené na oddéleny
majetek manzela - vlastnika véci” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2006, sp. zn. 22
Cdo 2406/2004, Pravni rozhledy ¢. 24/2006). V dané véci Slo naopak o pripad, kdy ze spolecného
jméni byla vylou¢ena nemovitost, porizena i za pomoci uvéru, ktery byl soucasti spolecného jméni
manzell. Penézni ¢astky, vynalozené na splaceni tohoto Gvéru po nabyti uc¢innosti dohody o zizeni
SJM za trvani manzelstvi predstavovaly investici ze spoleCného majetku na vylu¢ny majetek
Zalované.

Za této situace ovsem nebylo divodu pro to, aby nesplacena Cast uvéru vynalozeného na porizeni
véci ve vyluéném vlastnictvi zalované véetné trokl byla zapoctena v jeji prospéch; i do budoucna
pujde o investice, které zalovand vynalozi ze svého na sviij vyluény majetek, ktery nebyl predmétem
soudniho vyporadani SJM, a neni duvod, aby tato Castka byla v jeji prospéch do zavérecného
vyporadani zahrnuta. Jinak recCeno: od okamziku, kdy predmétna nemovitost (resp. dalsi véci) byla



dohodou o zizeni SJM vynata ze spole¢ného jméni a stala se vylucnym majetkem zalované,
predstavovaly dalsi splatky Gvéru investici ze spolecného jméni, vynalozenou na vylucny majetek (za
predpokladu, ze v dohodé o ztzeni nebylo sjednano néco jiného). To, co Zalovana zaplati na
splatkach hypotécniho Gvéru po zaniku SJM, tak predstavuje jeji naklad na jeji vyluény majetek, a
nemuze tak byt predmétem zapoctu pri vyporadani.

Bylo-li tedy SJM ziZeno o nemovitost, kterou manzelé nabyli téz z prostredku ziskanych pajckou
(avérem), ktera byla soucasti spolecného jméni, nelze v ramci vyporadani SJM zapocist vysi dluhu z
pujcky (avéru) ve prospéch vyporadaciho podilu toho ucastnika, ktery je vylu¢nym vlastnikem
nemovitosti a ktery také bude tvér splacet (pokud se ucastnici nedohodli jinak). Na tom nic neméni
skutecnost, ze ve vztahu k bance, ktera avér poskytla, vystupuji jako dluznici nadale vSechny osoby,
kterym byl uvér poskytnut.

Tyto uvahy lze vztdhnout i na prislusenstvi dluhu; proto by bylo nadbytecné zabyvat se
problematikou pripadnych zvyhodnéni hypotéky poskytnuté na bydleni.

Z uvedenych hledisek se odvolaci soud véci pri stanoveni vyse vyporadaciho podilu nezabyval; jeho
rozsudek tak spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.] a
dovoléni je ¢astecné diivodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dalSimu rizeni (243b odst. 2, 3 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Odména advokéata

* Obydli

o Uzemni plan

e Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
o Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni exekuce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem

o Naéklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
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