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Vyporadani SJM

Mimosoudni dohodu o vyporadani zaniklého spolecného jméni manzell 1ze uzavrit i po uplynuti tri
let od zaniku spole¢ného jméni, probiha-li soudni rizeni o vyporadani tohoto spolecného jméni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 1038/2009, ze dne 9.3.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. S., zastoupené JUDr. H. L., advokatkou
se sidlem v B., proti Zalovanému M. S., zastoupenému Mgr. J. V., advokétkou se sidlem v B., o
zaplaceni 146.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 6 C 255/2006, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. listopadu 2008, €. j. 37 Co 355/2007-45,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. listopadu 2008, ¢. j. 37 Co 355/2007-45, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se doméhala, aby soud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit ji 146.000,- K&, predstavujici
vyporadaci podil ze spole¢ného jméni manzelt (dale téz jen ,SJM*), vyporadaného mimosoudni
dohodou uc¢astnikt, uzavienou 18. 5. 2005.

Okresni soud v Blansku (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 26. ¢ervna 2007, ¢.j. 6 C
255/2006-26, rozhodl, Ze ,Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 146.000,- K¢ do tii dnt od
pravni moci toho rozsudku“; déle mu ulozil, aby zalobkyni zaplatil naklady rizeni.

Soud prvniho stupné vysel z tohoto skutkového zjisténi: Manzelstvi uc¢astnikl zaniklo k 14. 12. 2000.
Zalobou z 29. 1. 2001 se Zalovany doméhal vyporéadéani SJM, poté vzal Zalobu zpét a soud tizeni 1. 7.
2005 zastavil. U¢astnici béhem soudniho fizeni (18. 5. 2005) uzavreli dohodu o vyporddani SJM, v
jejimz bodé IV. se zavazal zalovany vyplatit zalobkyni na vyrovnani podila 146.000,- K¢ tak, ze
46.000,- K¢ zaplati do dvou mésict, 50.000,- K¢ do 30. 6. 2006 a dalsich 50.000,- K¢ do 31. 12. 2006;
svlij zavazek vSak nesplnil.

Soud postupoval v rizeni podle § 150 odst. 1, 4 ob¢anského zakoniku (,,0b¢. zak.”). Uvedl, ze navrh
na vyporadani SJM podany v trileté 1htité soudu je ,zachovavacim pravnim ukonem svého druhu”,
umoziujicim ucastnikim rizeni nadéle disponovat s predmétem zaniklého SJM, a to i po vyprseni tii
stanoviskem Nejvy$siho soudu CR Rc 44/2000 (spravné R 44/2000, pozn. Nejvy$siho soudu), podle
kterého lze navrh na vklad vlastnického ¢i jiného vécného préva do katastru nemovitosti podle
dohody o vyporadani SJM podat i po uplynuti tri let od zaniku SJM za podminky, ze pred uplynutim
této lhtity byl podén navrh na vyporadéani SJM k soudu a dané rizeni stéle probihd“. S prihlédnutim k
tomuto nézoru dovodil, Zze ,mimosoudni dohodu o vyporadani SJM ucastnici uzavreli sice po uplynuti
trileté lhuty, ovSem jak bylo v rizeni prokdzéano, v dobé probihajiciho soudniho rizeni o vyporadani
SJM ucastniki, kdy je vznik zdkonné domnénky vyporadani vylouc¢en”; proto ,stala se takto uzaviena
dohoda platnym pravnim tkonem zavazujicim ucastniky”. Protoze vyporadaci podil 146.000,- K¢,
ktery se zalovany zavazal uhradit, byl splatny a zalovany neprokazal, ze by svoji povinnost splnil,
soud zZalobé vyhoveél.



Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne

25. listopadu 2008, ¢. j. 37 Co 355/2007-45, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu na
zaplaceni predmétné ¢astky zamitl a zalobkyni ulozil nahradit Zalovanému naklady rizeni pred soudy
obou stupnt.

Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné. Vysel z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. inora 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98, podle néhoz moznost uzavieni dohody o
vyporadani SJM po uplynuti tri let od jeho zaniku za situace, kdy probiha u soudu véas zahdjené
rizeni o jeho vyporadani, vylucuje primo § 150 odst. 4 ob¢. zak. Zakon tedy dava moznost vyporadat
SJM dohodou jen do tri let od jeho zaniku.

Po uplynuti této lhaty, v niz se GCastnici fizeni o vyporadani SJM na tomto vyporadéani nedohodli,
,muze byt v prubéhu vCas zahajeného rizeni o vyporadani SJM jejich spoluvlastnictvi vyporadano jen
rozsudkem soudu nebo usnesenim soudu, schvalenym smirem, ktery mé ucinky pravomocného
rozsudku, nikoliv v$ak jiz mimosoudni dohodou ucastnika”. Jestlize tedy SJM tcastnika v daném
pripadé zaniklo k 14. 12. 2000 a dohodu o vyporadani SJM uzavreli 18. 5. 2005, tedy po uplynuti
lhuty tii let stanovené v § 150 odst. 4 ob¢. zak., $lo o neplatny pravni ikon pro rozpor se zakonem ve
smyslu § 39 ob¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, ve kterém uplatiiuje dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) ob¢anského soudniho radu (,0. s. I.“). Namitd, ze odvolaci soud
svoje rozhodnuti oprel o jiny pravni nazor Nejvyssiho soudu, nez soud prvniho stupné. Praxe
¢eskych soudu veetné Nejvyssiho soudu neni v obdobnych vécech jednotnd; tim spiSe se mél odvolaci
soud soustredit na specifické okolnosti dané véci, tj. na skutecnosti, za nichz doslo mezi Gcastniky k
uzavieni dohody o vyporadani SJM - byt po uplynuti trileté Ihuty - a mél preferovat smysl zékonné
upravy dané § 150 ob¢. zdk. Domniva se, ze pro nadrazovani dohody uzavrené formou soudniho
smiru nad dohodu uzavienou mimo soudni fizeni, avSak v jeho prubéhu, a majici véechny formalni
nalezitosti, nema oporu v zakoné. Pravni nazor odvolaciho soudu povazuje za zcela formalisticky,
nabouravajici pravni jistotu, zpochybnujici smysl vzajemnych pisemnych zévazku prijatych formou
smlouvy, nerespektujici zasadni ustavni hodnoty, na nichz je postaveno soukromé pravo. Navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a aby véc tomuto soudu vratil k
dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Triclenny senat ¢. 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri ivaze o neplatnosti mimosoudni dohody o vyporadéani spolecného jméni
manzell uzaviené v prubéhu rizeni o vyporadani spole¢ného jméni, a to po uplynuti tii let od zaniku
tohoto jméni, dospél k pravnimu nézoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren ve stanovisku
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. Cpjn
38/98, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, rocnik 2000. Proto
rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
podle § 20 zakona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho
kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zdkona.

Podle ¢l. II. - prechodnd ustanoveni, bodu 12 zdkona 7/2009 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, G¢inného od 1. 7. 2009
(vyjma ustanoveni ¢l. I bodu 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1, ktera
nabyvaji u¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym)
prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
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predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Dovolaci soud proto pri projednani dovolani postupoval podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni
ucinném pred jeho novelizaci provedenou zédkonem 7/2009 Sh.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., Ze je uplatnén
dovolaci divody upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti
dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.), napadené
rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

Zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede se vyporadani, pii némz se vychazi z toho, ze podily
obou manzell na majetku patricim do jejich spolecného jméni jsou stejné (§ 149 odst. 2 ob¢. zak.,
véta prvni). Neprovede-li se vyporadani dohodou, provede je na navrh nékterého z manzell soud (§
150 odst. 3 ob¢. zék.). Nedoslo-li do tf let od zéniku spole¢ného jméni manzeld k jeho vyporadani
dohodou nebo nebyl-li do tri let od jeho zadniku poddn navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu,
plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze
spole¢ného jméni manzell pro potfebu svou, své rodiny a domécnosti vylu¢né jako vlastnik uziva. O
ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze
podily obou spoluvlastniku jsou stejné; totéz plati primérené o ostatnich majetkovych pravech,
pohledavkach a zavazcich manzeliim spole¢nych (§ 150 odst. 4 ob¢. zék.).

Ve stanovisku obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervna 2000, sp.
zn. Cpjn 38/98, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, ro¢nik 2000, se
uvadi: ,Byl-li tedy navrh na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do katastru nemovitosti
podle dohody o vyporadani spolecného jméni manzell podan po uplynuti tfi let od zaniku spole¢ného
jméni manzel(, musi jej katastralni urad, z divodi vyse uvedenych, zamitnout (§ 5 odst. 1 pism. e) a
odst. 2, &ast véty za stfednikem, zdkona 265/1992 Sb.) - srovnej usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 5. 7. 1996, sp. zn. II. US 33/95.

Vyjimku tvori pouze pripady, kdy navrh na vklad do katastru nemovitosti podle dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzell byl podan sice po uplynuti tii let od zédniku spole¢ného jméni manzeld, ale
v prubéhu soudniho rizeni vedeného o vyporadéni tohoto spole¢ného jméni zahajeného pred
uplynutim tfi let od zaniku spole¢ného jméni manzelt, nebot nevyvratitelna domnénka podilového
spoluvlastnictvi byvalych manzell k vyporadavanému majetku nemohla, s ohledem na probihajici
soudni rizeni, nastat (§ 150 odst. 4 obc. zak.)".

Naproti tomu v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. tinora 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98,
publikovaném v Soudnich rozhledech ¢. 4/2000, se uvadi : ,Nevyvratitelnd pravni domnénka
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela (déle téz jen ,BSM*“) podle ustanoveni § 149
odst. 4 ob¢. zak., ve znéni pred novelou provedenou zak. 91/1998 Sh., nemohla nastoupit, bylo-li v
trileté 1hlité v tomto ustanoveni uvedené zahdjeno rizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi. Za trvani rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zahdjeného vcas v
uvedené lhaté nelze po uplynuti této lhuty platné uzaviit (mimosoudni) dohodu o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu.”

Podle tohoto rozsudku ,s uplynutim trileté Ihtity uvedené v ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zék. jsou
spojeny hmotnépravni ucinky v tomto ustanoveni uvedené. Moznost uzavieni dohody o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi po uplynuti doby tri let od jeho zaniku za situace, kdy probiha u
soudu vCas zahajené rizeni o jeho vyporadani, vylucuje primo ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zak. Jiz
gramaticky vyklad citovaného ustanoveni (slov Nedoslo-li do tri let od zéaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi k vyporadéani dohodou) vede k zavéru, ze zdkon ddva moznost vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou jen do tfi let od jeho zaniku. Tento vyklad je podporen i
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duvodovou zprévou k zék. 131/1982 Sb., podle niz Doplnéni ustanoveni § 149 podpiré zdjem na tom,
aby se manzelé po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi bez zbytec¢nych odklada predevsim sami
pokusili o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou. Nedojde-li ve stanovené dobé tri let k
dohodé a nebyl-li v této dobé ani podan navrh na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi

a nedoslo-li v diisledku toho k vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi soudem, uplatni se
nevyvratitelna pravni domnénka o vyporadani mezi manzely. To znameng, Ze jakmile doba tri let od
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi uplynula, aniz by se tcastnici pred vcas zahajenym rizeni o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi pravné relevantné na tomto vyporadani dohodli, mize byt
v prubéhu tohoto rizeni jejich bezpodilové spoluvlastnictvi vyporadano jen rozsudkem soudu nebo
usnesenim soudu schvalenym smirem, ktery ma ac¢inky pravomocného rozsudku (srov. § 99 o. s. I".),
nikoli vSak jiz mimosoudni dohodou ucastniku”.

Vzhledem k tomu, Ze institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu byl novelou ob¢anského
zékoniku, provedenou zakonem 91/1998 Sb. nahrazen institutem spole¢né jméni manzeld, 1ze
uvedeny pravni nazor vztahnout i na obdobné dohody o vyporadani SJM.

Z uvedeného vyplyva, ze zatimco shora uvedené stanovisko vychazi z myslenky, ze pokud probiha
rizeni o vyporadani SJM, mohou je ucastnici vyporadat mimosoudni dohodou, podle pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. inora 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98, takovy
postup mozny neni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98, vychazi pri reSeni
uvedené otazky z ndzoru, ze za trvani rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zahajeného
ve lhuté tri let od zdniku BSM nelze po uplynuti této lhlity platné uzavrit (mimosoudni) dohodu o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu. Velky senat Ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu vSak pravni nazor vyjadreny v tomto rozsudku nesdili.

Pri posuzovani daného problému je treba vyjit z toho, Ze jednou ze zékladnich zasad, ovladajicich
obc¢anské pravo, je princip smluvni volnosti. Tak napr. v rozsudku ze dne 3. cervna 2009, sp. zn. 28
Cdo 2716/2008, publikovaném na internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz aiv
systému pravnich informaci ASPI, Nejvyssi soud vyslovil: ,Jednou ze stézejnich zasad soukromého
prava je zasada autonomie vule, tedy moznost osoby vlastni vuli ovliviiovat a urcovat své postaveni v
pravnich vztazich (zvlasté pak v zavazkovych pravnich vztazich, kde se projevuje jako zasada smluvni
volnosti) - pricemz jednim z jejich projevi je i svoboda (moznost) urceni obsahu pravniho tkonu (v
podrobnostech viz téZ Hurdik, ]., Fiala, J., Hrusdkova, M. Uvod do soukromého prava. Druhé,
rozSirené a upravené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 77 a nasl.). Tato zasada
vychdzi mimo jiné i z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a své vyjadreni nasla predevsim v
jednotlivych ustanovenich obcanského prava (nejobecnéji vyjadreno v § 2 odst. 3 ob¢. zék.). Jednim z

............

realizovat své rozmanité individualni potreby, zadjmy a preference v ramci smluvni autonomie”.

V nélezu Ustavniho soudu CR ze 14. 4. 2005, I US 625/03 (uverejnéném pod ¢&. 84 ve svazku 37
Shirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu CR) se uvadi: ,Zakladnim principem vykladu smluv je
priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zakladd, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadren a podporovan princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého préava a s tim spojené spolecenské a hospodarské funkce
smlouvy. Neni tstavné konformni takova praxe, kdy obecny soud uprednostnuje vyklad vedouci k
neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim*.

I pri vyporadani SJM se uplatni princip smluvni volnosti uc¢astnikli ob¢anskopravnich vztahd. Pravni
ukony ucinéné subjekty zaniklého spolecného jméni je treba vykladat tak, aby byla v nejvyssi mozné
mire respektovana jejich smluvni svoboda a volnost pri nakladani s majetkem. Tak Nejvyssi soud
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napr. vyslovil, Ze pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi nebylo vylouc¢eno, aby se rozvedeni
manzelé platné dohodli tak, Ze jeden z nich nabude mensi podil, pripadné se mu nedostane niceho
(rozsudek ze dne 9. zari 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003), a ze ,pokud je BSM vyporadano dohodou,
uplatni se pri jejim uzavirani dispozitivni volnost u¢astniki ob¢anskopravnich vztahu“ (rozsudek ze
dne 31. ¢ervence 2000 sp. zn. 22 Cdo 726/99).

Po ucCinnosti zdkona 131/1982 Sb., kterym se ménil a doplioval obcansky zédkonik a upravovaly
nékteré dalsi majetkové vztahy, bylo mozné ohledné vyporadani zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld uzavrit platné i takovou dohodu, ktera vyporadavala jen ¢ast hodnot do
tohoto spoluvlastnictvi nélezejicich (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. zari 2003, sp.
zn. 22 Cdo 1283/2003, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 2097). BSM
(nyni SJM) je tak nadéle mozno vyporadat na zakladé vice pravnich skutec¢nosti - ohledné ¢asti
spole¢ného jméni muze byt uzaviena dohoda o vyporadani, ¢ast bude vyporadana rozhodnutim
soudu a zbytek na zakladé zdkonné domnénky (§ 150 odst. 4 ob¢. zak.).

V pripadé, zZe pred uplynutim trileté lhlity od zéniku SJM je podan navrh na vyporadani SJM, nemuze
se po dobu, ve které rizeni probiha, uplatnit vii¢i vécem, které jsou predmétem vyporadani, zdkonna
domnénka vyporadani SJM (§ 150 odst. 4 ob¢. zak.). Proto 1ze ohledné téchto véci provést v dobé,
kdy rizeni probihd, vyporadani mimosoudni dohodou, a to i po uplynuti tfi let od zéaniku SJM. Protoze
ucastnici mohou v rdmci smluvni volnosti disponovat i vécmi ze zaniklého SJM, které jiz pripadly do
vylucného majetku nékterého z nich (napriklad na zakladé castec¢né dohody o vyporadani SJM), nic
jim nebrani zahrnout do dohody o vyporadani SJM i tyto véci, resp. nékteré z nich. Ostatné Nejvyssi
soud jiz drive konstatoval, ze ,soudni smir uzavieny v rizeni o vyporadani SJM nemize byt neplatny
jen proto, Ze do néj byla z vile stran zahrnuta véc ve vlastnictvi jen jednoho z Gcastnika” (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 7159). Ovsem v pripadé, Ze rizeni o vyporadani SJM neskonci
rozhodnutim ve véci samé (napr. bude zastaveno po zpétvzeti Zaloby), uplatni se zdkonnd domnénka
vyporadani ke dni pravni moci rozhodnuti, kterym se rizeni kon¢i.

Neni tedy duvodu pro odklon od pravniho nézoru, vysloveného ve stanovisku ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, uverejnéném ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, ro¢nik 2000, pokud se v ném uvadi : ,Byl-li tedy
navrh na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do katastru nemovitosti podle dohody o
vyporadani spole¢ného jméni manzelu podéan po uplynuti tii let od zaniku spole¢ného jméni manzeld,
musi jej katastralni Grad, z divodu vyse uvedenych, zamitnout (§ 5 odst. 1 pism. e) a odst. 2, ¢ast
véty za stfednikem, zdkona 265/1992 Sb.) - srovnej usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 5. 7. 1996, sp. zn. II. US 33/95.

Vyjimku tvori pouze pripady, kdy navrh na vklad do katastru nemovitosti podle dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzell byl podan sice po uplynuti tii let od zaniku spole¢ného jméni manzeld, ale
v prubéhu soudniho rizeni vedeného o vyporadéni tohoto spole¢ného jméni zahajeného pred
uplynutim tfi let od zéniku spole¢ného jméni manzell, nebot nevyvratitelnd domnénka podilového
spoluvlastnictvi byvalych manzell k vyporadavanému majetku nemohla, s ohledem na probihajici
soudni rizeni, nastat (§ 150 odst. 4 obc¢. zak.)".

Jinak re¢eno, mimosoudni dohodu o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzell 1ze uzavrit i po
uplynuti ti let od zaniku spole¢ného jméni, probiha-li soudni rizeni o vyporadani spolecného jméni.

Velky senét se tak odchyluje od pravniho nazoru, vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
24. inora 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98, publikovaného v Soudnich rozhledech ¢. 4/2000, ze kterého
vyplyva, ze po uplynuti tri let od zaniku BSM (SJM) nelze platné uzavrit mimosoudni dohodu o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, ani kdyz probiha fizeni o vyporadani spole¢ného
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jmeéni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud vysel z pravniho nazoru uvedeného ve vyse citovaném rozsudku,
spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci davod, uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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