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Vyporadani SJM

Jestlize v prubéhu obcanského soudniho rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell
jeden z bezpodilovych spoluvlastnik zemre a UcCastniky rizeni jsou potom jeho dédici, nemuze soud
rozhodovat o tom, zda jednotlivym dédicum z vice dédicu zemrelého bezpodilového spoluvlastnika
pripadnou nékteré véci z vyporadavaného bezpodilového spoluvlastnictvi, nybrz rozhodne, ze
pripadaji do dédictvi po bezpodilovém spoluvlastniku. To obdobné plati o rozhodnuti o penéznich
¢astkach, které je treba zaplatit na vyrovnani podilt; v fizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt, z nichz jeden v prubéhu rizeni zemrel, nemuze soud do doby, nez bude
projednano dédictvi, rozhodovat o platebni povinnosti mezi G¢astnikem - byvalym manzelem a
pravnimi nastupci (dédici) druhého manzela; v takovém pripadé pouze vyslovi, Ze do dédictvi po
zemrelém manzelovi pripada pohledévka zustavitele za byvalym manzelem z titulu vyporadani
zaniklého BSM (SJM) v urcité vysi.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 940/2011, ze dne 13.7.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobct a) M. D., b) S. D., ¢) D. L., zastoupené Mgr. P.
S., advokatem se sidlem v P.r, , d) J. R., zastoupeného JUDr. R. ]J., advokatkou se sidlem v K., e) H. J.,
proti Zalovanému V. G., zastoupenému JUDr. I.P., advokatem se sidlem v K., o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 12 C
36/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. rijna 2010, C. j.
24 Co 304/2010-990, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. rijna 2010, €. j. 24 Co
304/2010-990, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Kladné (,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 24. Gnora 2010, ¢. j. 12 C
36/2004-947, vyrokem pod bodem I. rozhodl, Ze veSkeré véci movité i nemovité a hodnoty nalezejici
do bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli Zalovaného a Z. R. v cené 1.166.112,- K¢ se ptikazuji do
vyluc¢ného vlastnictvi Zalovaného vCetné nemovitosti v k. 4. Honice, a to budovy ¢. p. 78 na pozemku
stavebni parc. ¢. 89 a pozemki stavebni parc. ¢. 89 a parc. ¢. 90, hotovosti 4.000,- K¢, hodnoty
spotrebovanych vepru 3.070,- K¢ a odSkodnéni za tiraz zalovaného ve vysi 48.722,- K¢. Vyrokem pod
bodem II. rozhodl, Ze do aktiv dédictvi po Z. R. se nepiikazuji 24dné movité a nemovité véci.
Vyrokem pod bodem III. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit do aktiv dédictvi po Zofii Rezkové,
zemrelé 23. 8. 2004, ¢astku 529.101,- K¢ do 90 dnt od pravni moci rozsudku. Vyroky pod body IV. az
VI. rozhodl o poplatkové povinnosti a 0 nahradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze manZelstvi Zalovaného a ptivodni Zalobkyné Z. R. bylo
rozvedeno ke dni 21. 3. 1988. Zalobu na vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt (,BSM*)
podala (2. 5. 1988) Z. R., kterd v pribéhu fizeni zemrela a do jejich prav vstoupili jeji dédicové, a to
poziistaly manZel J. R. a pozlistalé déti M. D., S. D. a D. L. V pribéhu fizeni zemftel i pozistaly
manzel ptvodni zalobkyné J. R. a na jeho misto nastoupili jeho dédicové, syn J. R. a dcera H. J. Soud
posoudil véc podle pravni upravy ucinné ke dni zaniku manzelstvi. Pri vyporadani vychazel z toho, ze
podily obou manzelll na majetku patricim do BSM jsou stejné. Pfi ur¢eni hodnoty nemovitosti
zakoupenych za trvani manzelstvi vysel soud z ceny stanovené znalcem ve vysi 1.087.150,- K¢. Do



BSM soud zahrnul vedle movitych véci a hodnot uvedenych ve vyroku rozhodnuti i odSkodnéni za
uraz zalovaného ve vysi 48.722,- K¢ (vyplaceného Zalovanému az po rozvodu manzelstvi). Celkovou
hodnotu veskerého majetku spadajiciho do BSM stanovil ve vysi 1.166.112,- K¢, pricemz podil
pripadajici na kazdého z byvalych manzell by ¢inil 583.056,- K¢. Pri stanoveni vysSe ¢astky, kterou by
mél zalovany zaplatit pravnim nastupcum zemrelé zalobkyné, soud snizil uvedeny podil o 50.000,-
K¢, tedy o ¢astku, kterou zalovany vynalozil na zakoupeni nemovitosti ze svych vylu¢nych prostredka
(ze spisu se podava, ze celkova kupni cena Cinila 80.000,- K¢). Vyslednou céstku ve vysi 533.056,- K¢
zvysil 0 2.500,- K¢, tj. podil z investice zalobkyné z jejich vylu¢nych prostredka do spole¢ného
automobilu, a snizil o0 6.455,- K¢, tj. o podil z ¢astky 12.910,- K¢, kterad byla zaplacena ze spole¢nych
prostiedku na vyluény dluh zalobkyné. Konecnou ¢astku, kterou ulozil zalovanému zaplatit na
vyrovnani podilu Zalobkyné, soud stanovil ve vysi 529.101,- K¢.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 14. rijna 2010, €. j.
24 Co 304/2010-990, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze se z vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi vypousti polozka “hotovost 4.000,- K¢“ a polozka , hodnota
spotrebovanych vepru 3.070,- K¢“, a dale tak, Ze se vypousti slova ,celkem tedy véci a hodnoty ve
vysi 1.166.112,- K¢“. Jinak rozsudek ve vyrocich I. a II. potvrdil. Ve vyroku III. rozsudek zménil tak,
7e Zalovany je povinen zaplatit pravnim nastupclim Zofie Rezkové ¢astku 549.576,- K¢ ve 1hiité
devadesati dnu od pravni moci rozsudku. Rozhodl o poplatkové povinnosti a o nahradé néakladu rizeni

pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud ve véci vyporadani BSM rozhodoval podle obcanského zakoniku (dale ,obC. zak.”) ve
znéni u¢inném ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi Zalovaného a ptivodni Zalobkyné Z. R. K
odvolaci namitce zalovaného, ze nemovitosti a vnos do nich mély byt hodnoceny tak, jak v
predchozich rozhodnutich, ve kterych byly vyporadény v poméru 62,5 % ve prospéch zalovaného,
soud uzavrel, ze neshledal zadné skutecnosti, které by byly duvodem pro odchyleni se od zasad
vyporadani uvedenych v § 150 ob¢. zék. Vychéazel tedy z toho, ze podily byvalych manzela jsou stejné.
Dospél k zavéru, ze do BSM nenalezi hotovost 4.000,- K¢ a hodnota spotrebovanych vepru 3.070,-
K¢. Hodnotu véci nélezejicich do BSM pak stanovil ve vysi 1.158.952,- K¢, z niz vyporadaci podil ¢ini
579.476,- K¢. Tento podil odvolaci soud s prihlédnutim k investici zalovaného do nemovitosti ve vysi
50.000,- K¢ snizil o ¢astku 25. 000,- K¢, kterou jsou dédici zalobkyné povinni zaplatit zalovanému.
Soud zhodnotil také investici zalovaného do porizeni loznice, kterd ke dni vyporadani jiz
nedosahovala vySe pivodni ceny, proto ji soud snizil a vypocetl ze sou¢asné ceny procentnim
pomérem stanovenym z vySe investice k pivodni ceng, takze Cini 4.800,- K¢, ze které jsou pravni
nastupci zalobkyné povinni poskytnout zalobci 2.400,- K¢. Odvolaci soud povazoval za prokazané, ze
na vylu¢ny dluh zalobkyné bylo zaplaceno ze spole¢nych prostredku 10.000,- K¢, tedy pravni
nastupci zalobkyné jsou zalovanému povinni poskytnout 5.000,- K¢. Déle soud zhodnotil vnos
Zalobkyné na zakoupeni automobilu ¢astkou 5.000,- K¢, dédicové tedy po zalovaném mohou
pozadovat 2.500,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalovany muze celkem po dédicich pozadovat vyplatu
32.400,- K¢ a dédicové po ném 2.500,- K¢, snizil odvolaci soud vyporadaci podil, ktery musi zalovany
zaplatit pravnim nastupcm zalované, o 29.900,- K¢. Stanovil tak zalovanému povinnost vyplatit na
vyrovnani podilu ¢astku 549.576,- K¢. Odvolaci soud pozménil formulaci vyroku III. rozsudku soudu
prvniho stupné s odiivodnénim, Ze tak 1épe odpovida situaci, kdy zalobkyné zemrela a jeji narok z
BSM nebyl projednan v dédictvi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho radu (,0. s. I.“) a pokud by dovolaci soud dosel k zavéru, ze
pripustnost podle tohoto ustanoveni neni dana, pak je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s.T., nebot napadené rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména proto, ze resi
otazku nerovnomérného vyporadani BSM jinak, nez byla resena v rozsudku Krajského soudu v Praze
na Cl. 523. Uplatniuje dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a) ab) 0. s. I. a § 241a odst. 3



0.S.T.

Zalovany namita, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema oporu v provedeném
dokazovani, nebot odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, vychazel z investice ze spolecnych
prostiedku na thradu dluh@ puvodni Zalobkyné ve vysi 10.000,- K¢, ackoliv v predchozich rozsudcich
véetné rozsudku Nejvyssiho soudu (Cl. 565) soudy vychazely z vySe 12.910,- K¢, ktera byla mezi
ucastniky nesporna (Cl. 467).

Rizeni pred odvolacim soudem je postiZeno vadou, nebot mu soud neumoznil zii¢astnit se jednani,
ackoliv byl pro nepriznivy zdravotni stav bezprostredné po navratu z dlouhodobého pobytu v
nemocnici omluven svym pravnim zastupcem, ktery pozadal o odroceni jednani (Cl. 983).

Odvolacimu soudu i soudu prvniho stupné vytyka, ze ve svych predchozich rozhodnutich resily vnos
zalovaného do koupé rodinného domku s pozemky tim zpusobem, Ze nevyporadaly nemovitosti
rovnym dilem, ale upravily vyslednou cenu tak, Ze neprihlizely k ¢astce ve vysi 62,5 %, tj. k
procentuelni hodnoté vylu¢nych prostredki, které zalovany ze svého pouzil na koupi nemovitosti, a
ponechaly k vyporadani zbyvajici Cast (¢l. 462, 523). Proti tehdejSimu rozsudku odvolaciho soudu
podal dovolani pouze zalovany, ve kterém tuto véc nenapadl, a rovnéz zalobkyné ve svém vyjadreni k
odvolani nerovnost vyporadaciho podilu nenamitala. Nerovnomérné vyporadani nebylo ani divodem
zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssim soudem. Pri dalSim rozhodovani ve véci
odvolaci soud i soud prvniho stupné posouzeni uvedené otazky bez blizsiho zdivodnéni zménily a
jejich rozhodnuti jsou tak v tomto sméru neprezkoumatelna a nespravna.

Zalovany ma za to, Ze odvolaci soud nespravné formuloval vyrok II. o povinnosti Zalovaného zaplatit
pravnim nastupclim Z. R. ¢astku 549.576,- K& a rovnéZ neni spravné formulovany vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné o povinnosti zaplatit tam uvedenou ¢astku do dédictvi po Z. R. Vyrok
odvolaciho soudu je nevykonatelny, protoze z néj neni patrno, komu konkrétné ma byt ¢astka
zaplacena. I kdyby se jednalo o pravni nastupce v disledku univerzélni sukcese dédénim, nedédi tito
dédicové rovnym dilem, nebot Zalobci d) a e) jsou jiz vhukem a vnuckou ptvodni zalobkyné.

Soud nespravné zaradil do majetku tvoriciho BSM c¢astku 48.722,- K¢ vyplacenou zalovanému az po
zaniku manzelstvi jako odskodné (ndhradu uslého vydélku) za Uraz zalovaného. Na tyto prostredky
by se mélo hledét jako na mzdovy néarok, ktery je povazovan za osobni narok zameéstnance, ktery
nenalezi do BSM. Navrhuje aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Zalobci se k dovolani nevyjadiili.

V rfizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld dovolaci soud zkoumd pripustnost dovolani ohledné
kazdé vyporadavané polozky zvlast. Skutecnost, ze odvolaci soud napr. zméni rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné jedné ¢i nékolika polozek neznamend, ze dovolani je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I i proti tém ¢astem rozsudku odvolaciho soudu, které se tykaji jinych polozek,
a ze dovolaci soud je jiz v dusledku Castecné zmény rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim
soudem opravnén prezkoumat celé rozhodnuti (k tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 18. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008, Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 8042).

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . pokud sméruje proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu pod bodem II. V ¢asti, ve které sméruje proti zarazeni pohledavky na ndhradu
Skody vzniklé dovolateli irazem je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'.; otdzka, zda
do BSM lze zaradit narok na od$kodnéni tirazu utrpéného jednim z manzeld; tato otdzka nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.



Pokud vsak jde o namitku, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema oporu v
provedeném dokazovani, kdyz odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, vychazel z investice ze
spole¢nych prostredkl na thradu dluht puvodni zalobkyné ve vysi 10.000,- K¢, sméruje dovolani
proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu. V této ¢asti by tak pripadala pripustnost
dovolani do tvahy jen podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., tedy v pripadé, Ze by dovolaci soud dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je podle vyslovného ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. pripustné
pouze pro IeSeni pravnich otazek, proto dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 3 0.s .I. nelze v
tomto pripadé uplatnit a dovolaci soud se tedy touto ¢asti dovolatele nezabyval.

Dovolaci soud po zjisténi, ze jsou splnény i nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je
divodné.

V projednéavané véci odvolaci soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit ¢astku na vyrovnani podill
,pravnim nastupcim Z. R.”. Predmétem dovolaciho prezkumu je otézka, zda takto formulovany vyrok
je spravny.

,V Tizeni o dédictvi predchazi vlastnimu projednani dédictvi vyporadani BSM (nyni SJM)
rozhodnutim soudu. Teprve na zakladé tohoto vyporadani lze provést soupis aktiv a pasiv dédictvi.
Bylo-li jesté za zivota bezpodilovych spoluvlastnik zahdjeno obCanské soudni rizeni o vyporadani
zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, soud dokondi fizeni (§ 107 odst. 3 o. s. I.) s dédici
zemrelého bezpodilového spoluvlastnika. V rizeni o dédictvi je pak soud projednavajici dédictvi vazan
rozhodnutim soudu rozhodujiciho o vyporadani BSM ve sporném rizeni o tom, co pripada z
vyporadaného bezpodilového spoluvlastnictvi do dédictvi po zemrelém bezpodilovém spoluvlastniku,
a tento majetek (dluhy) zaradi do soupisu aktiv a pasiv dédictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 21. ¢ervence 1977, sp. zn. 4 Cz 24/77, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1980, por. ¢. 4 - dale téz jen R 4/1980; obdobné jsou oznacena dalsi rozhodnuti publikovana v této
shirce)”. Jestlize tedy v rizeni o vyporadani zaniklého BSM (SJM) jeden z ucastniki zemre, soud
nerozhoduje o tom, jaké véci, resp. prava a povinnosti, kazdému z jeho dédicu pripadnou; o tom bude
rozhodnuto az v dédickém rizeni.

JJestlize v prubéhu obcanského soudniho rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
jeden z bezpodilovych spoluvlastnikt zemre a Ucastniky rizeni jsou potom jeho dédici, nemuze soud
rozhodovat o tom, zda jednotlivym dédicim z vice dédicti zemrelého bezpodilového spoluvlastnika
pripadnou nékteré véci z vyporadavaného bezpodilového spoluvlastnictvi, nybrz rozhodne, ze
ptipadaji do dédictvi po bezpodilovém spoluvlastniku” (rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 16.
dubna 1976, sp. zn. 3 Cz 12/76, R 44/1977). To obdobné plati o rozhodnuti o penéznich ¢astkach,
které je teba zaplatit na vyrovnani podil V rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeldl, z nichz jeden v prubéhu fizeni zemrel, nemize soud do doby, nez bude projednano
dédictvi, rozhodovat o platebni povinnosti mezi i¢astnikem - byvalym manzelem a pravnimi nastupci
(dédici) druhého manzela; v takovém pripadé pouze vyslovi, ze do dédictvi po zemrelém manzelovi
pripadé pohledéavka zlstavitele za byvalym manzelem z titulu vyporadéani zaniklého BSM (SJM) v
urcité vysi. Soud nemize v této souvislosti ukladat Zadnou povinnost k plnéni ani lhatu k plnéni jiz z
toho dvodu, Ze v dobé jeho rozhodovani neni zndmo, kteti z dédich pohledavku za byvalym
manzelem zustavitele podle vysledku dédického rizeni nabudou. Po projednani a vyporadani dédictvi
mohou dédicové, kteri pohledavku zdédi, svij narok proti druhému ucastnikovi zaniklého BSM (SJM)
primo uplatnit.

V dané véci soud prvniho stupné pochybil v tom, Ze ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit do aktiv
dédictvi uvedenou ¢éastku ,do 90 dnt od pravni moci rozsudku”. Ani vyrok rozsudku odvolaciho
soudu neni spravny, pokud jim bylo vysloveno, ze ,zalovany je povinen zaplatit pravnim nastupciim



Z. R. ¢astku 549.576,- K& ve 1hlité devadesati dnli od pravni moci rozsudku”. Jednak se tu opét
uklada lhtita k plnéni, kterou nelze dodrzet, jednak se platebni povinnost uklada vaci neurcitym
subjektim a z vyroku neni patrno, Zze ma byt plnéno az na zékladé vysledku dédického rizeni.
Rozhodnuti odvolaciho soud tak spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I.

Dovoléni je davodné i v ¢asti, ve které dovolatel namitd, Zze do vyporadani nemeéla byt zahrnuta jeho
pohledavka na nahradu Skody vzniklé mu Urazem, kdyz plnéni z této pohledavky mu bylo vyplaceno
az po zaniku BSM. Obc¢ansky zakonik ve znéni pred novelou 91/1998 Sh. nemél ustanoveni o tom, jak
maji byt vyporadéany spolecné dluhy a pohledavky manzeld, jez vznikly za trvani bezpodilového
spoluvlastnictvi v souvislosti se spotfebnim a majetkovym spolec¢enstvim obou manzell. Bylo proto
nutno pouzit ustanoveni, jez upravuji vztahy jim obsahem a tcelem nejblizsi, tedy ustanoveni § 149 a
§ 150 ob¢. z4k. (rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 21. listopadu 1974, sp. zn. 3 Cz 39/74,
publikovany naprt. v ASPI, viz téZ R 46/1966). Predpokladem vyporadéni tak bylo, Ze Slo o dluhy a
pohledéavky, které vznikly v souvislosti se spotfebnim a majetkovym spolecenstvim obou manzeld.
,Pokud vznikla za trvani manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi manzell pohledévka proti jiné
osobé z toho duvodu, ze ze spolecného majetku byly vynalozeny néklady na majetek této osoby nebo
pokud v této dobé vznikla jiné osobé pohledavka proti obéma manzelim proto, Ze na jejich spole¢ny
majetek byly vynalozeny naklady z majetku této osoby, vyporadaji se v souvislosti s vyporadanim
bezpodilového spoluvlastnictvi i tyto pohledavky a dluhy analogicky podle ustanoveni § 150 ob¢. zak.
(R 42/1972). Viz téz § 199 odst. 4 ob¢C. zak. in fine ve znéni novely 131/1982 Sh., kde se hovori jen o
domnénce vyporadani ostatnich majetkovych prav manzelim spole¢nych.

Takovou pohledévkou v$ak nebyl narok na odskodnéni irazu utrpéného jednim z manzell; tento
néarok nemél s hospodarenim se spole¢nym majetkem manzeltl zadnou souvislost. Do BSM mohly
pripadnout az ¢astky vyplacené z titulu nahrady Skody na zdravi (s vyjimkou bolestného a ndhrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni), resp. za ztratu na vydélku. Srov. obdobné R 42/1972, zahrnujici do
BSM az vyplacenou mzdu a jina plnéni, nikoliv jiz narok na mzdu. To ostatné uvadi i predchozi
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1191/2003, vyneseny v této véci,
ktery odkazuje na to, Zze do BSM patri ,vyplacené odskodnéni“ za Uraz. Pokud odvolaci soud rozhodl
jinak, spociva jeho rozhodnuti i v této ¢asti na nespravném pravnim posouzeni véci.

K namitce, ze soudy neprihlizely k ,procentualni hodnoté” prostredku, které zalovany pouzil na
porizeni spole¢né nemovitosti, se uvadi: Podle § 150 ob¢. zak. je pri vyporadani kazdy z manzell
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen
nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZzeno na jeho ostatni majetek. K tomu konstantni
judikatura uvadi, ze ,to, co kazdy z manzell vynaloZil na spole¢ny majetek ze svého, méa mu byt
uhrazeno ze spolecného majetku, druhym manzelem vsak jen ve vysi odpovidajici poméru velikosti
podilu, kterého se kazdému z nich dostava z bezpodilového spoluvlastnictvi (R 57/1970). Jiz ze znéni
zakona jasné vyplyva, ze jde o narok na ndhradu toho, co bylo vynalozeno, a Ze tedy vynalozeni
prostredku na spole¢nou véc nema v zasadé vliv na vysi podilli na majetku, ktery byl porizen jak ze
spole¢nych, tak i z vylu¢nych prostredku; takto k véci pristupuje i standardni judikatura. Proto
odvolaci soud spravné vysel z toho, Ze v neprospéch druhé strany zapocetl pohledavku zalovaného
vzniklou z investice z vylu¢ného majetku ve vysi 50.000,- K¢, tedy po redukci o polovinu celkem
25.000,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze dovolaci soud rusi rozhodnuti odvolaciho soudu a dovolatel tak bude moci v
dalsim rizeni uplatnit sva procesni prava, bylo by nadbytecné zabyvat se nadmitkou, Ze postupem
odvolaciho soudu mu byla odiiata moznost jednat pred soudem.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zruSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma

« Vylucovaci zaloba
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