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Vyporadani SJM

Soudnimu rizeni o vyporadani mohou byt podrobeny jen ty soucasti zdkonného majetkového
spolecenstvi manzelll, u kterych doslo k uplatnéni pozadavku na soudni vyporadani ve 1huté tri let od
zaniku zakonného majetkového spolecenstvi. Ohledné ceny vCas uplatnénych majetkovych hodnot
vSak soud neni vazan navrhy ucastnikll a mize v tomto rozsahu navrhy i prekrocit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1785/2014, ze dne 29.4.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. B., dffve S., P., proti Zzalovanému V. S., K.,
zastoupenému JUDr. L.P., advokatem se sidlem v P., o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 16 C 86/98, o dovolani zalovaného a
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2013, €. j. 64 Co
577/2009-724, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. brezna 2014, €. j. 64 Co 577/2009-749, a
opravného usneseni ze dne 3. dubna 2014, ¢. j. 64 Co 577/2009-762, tak, Ze dovolani zalobkyné se
zamitd a dovolani zalovaného se odmita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 9. Cervence 2009, ¢. j. 16
C 86/98-593, ze zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt (dale jen ,BSM”) do vylu¢ného
vlastnictvi zalobkyné prikédzal dum se st. parc. ¢. 106, stodolu na st. parc. ¢. 105 se st. parc. ¢. 105 a
pozemky parc. ¢. 750 - zahrada, parc. €. 751 - zahrada, parc. €. 749/2 - ostatni plocha, parc. ¢. 749/4
- ostatni plocha a parc. €. 749/6 - pastvina, vSe v k. 4. B. u T., ddle majetkovou hodnotu ¢lenského
podilu ve Stavebnim bytovém druzstvu Mladeze Praha se sidlem v Praze 10, Prac¢ska 228, ve vysi
875.000,- K¢ a majetkovou hodnotu vozidla Nissan Sunny, ve vysi 250.000,- K¢. Do vylu¢ného
vlastnictvi Zalovaného prikazal pohledavku za spolecnosti B. POINT STUDIO, spol. s r. 0., ve vySi
3.188.998,- K¢, investici na rekonstrukci nemovitosti v P., ve vysi 900.000,- K¢, vklad zalovaného do
spole¢nosti B. POINT STUDIO, spol. s T. 0., ve vy$i 392.000,- K&. Zalovanému uloZil zaplatit Zalobkyni
na vyrovnani podila 1.427.999,- K¢.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 17. ¢ervna 2010, €. j. 64 Co
577/2009-640, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Zze do vyluéného vlastnictvi zalobkyné
prikazal dim se st. parc. ¢. 106, stodolu na st. parc. ¢. 105 se st. parc. ¢. 105 a pozemky parc. ¢. 750
- zahrada, parc. €. 751 - zahrada, parc. ¢. 749/2 - ostatni plocha, parc. ¢. 749/4 - ostatni plocha a
parc. €. 749/6 - pastvina, vSe v k. 4. B. u T., déle majetkovou hodnotu ¢lenského podilu ve Stavebnim
bytovém druzstvu Mladeze Praha se sidlem v Praze 10, Prac¢ska 228, ve vysi 875.000 K¢ a
majetkovou hodnotu vozidla Nissan Sunny, ve vysi 250.000,- K¢&. Zalobkyni uloZil, aby Zalovanému na
vyrovnani podill zaplatila 116.636,75 K¢.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jiz ,dovolaci soud” nebo ,Nejvy$si soud“) rozsudkem ze dne 11.
prosince 2012, ¢. j. 22 Cdo 4314/2010-694, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. Cervna
2010, €. j. 64 Co 577/2009-640, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. prosince 2013, €. j. 64 Co 577/2009-724, ve znéni
opravného usneseni ze dne 20. brezna 2014, ¢. j. 64 Co 577/2009-749, a opravného usneseni ze dne
3. dubna 2014, €. j. 64 Co 577/2009-762, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ze zaniklého



bezpodilového spoluvlastnictvi manzela prikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné dim se st. parc.
¢. 106, stodolu na st. parc. €. 105 se st. parc. ¢. 105 a pozemky parc. ¢. 750 - zahrada, parc. ¢. 751 -
zahrada, parc. ¢. 749/2 - ostatni plocha, parc. ¢. 749/4 - ostatni plocha a parc. ¢. 749/6 - pastvina,
vSe vk. U. B.uT., obci B., okres Semily, dale majetkovou hodnotu ¢lenského podilu ve Stavebnim
bytovém druzstvu Mladeze Praha se sidlem v Praze 10, Prac¢ska 228 ve vysi 875.000,- K¢ a
majetkovou hodnotu vozidla Nissan Sunny, ve vysi 250.000,- K¢. Do vylu¢ného vlastnictvi
zalovaného prikéazal ¢astku 1,843.306,40 K¢ a rozhodl, Ze na vyrovnani podila je zalovany povinen
zaplatit Zalobkyni ¢astku 268.558,80 K¢. Dale rozhodl o ndhradé nékladu rizeni a o povinnosti
ucastniku zaplatit soudni poplatek.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava dovolani zalovany i Zalobkyné.

Zalobkyné pripustnost dovolani opira o § 237 ob¢anského soudniho radu a uplatiiuje v ném dovolaci
duvod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. Domniva se, ze odvolaci
soud nerespektoval zavéry a pokyny dovolaciho soudu, chybné urc¢il hodnotu vyporadavaného
majetku, nespravné hodnotil provedené diikazy, a odchylil se tak od ustalené rozhodovaci praxe.
Napadeny rozsudek opét trpi ,nékterymi nejasnostmi a formalnimi vadami“. Navrhuje, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.

Zalovany namita, Ze skutkova zji$téni odvolaciho soudu nemaji oporu v provedeném dokazovéni a
JTizeni trpi procesni vadou”. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupnt zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Podle hlavy II. - ustanoveni prechodnych a zavérecnych - dilu 1 - prechodnych ustanoveni - oddilu 1
- vSeobecnych ustanoveni - § 3028 odst. 1, 2 zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zédkoniku, timto
zakonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Neni-li dale stanoveno
jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

Protoze k zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi i¢astnika a k pravomocnému rozhodnuti o jeho
vyporadani doslo 12. cervna 1995, postupoval dovolaci soud pri posouzeni tohoto naroku podle
prislusnych ustanoveni zakona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni Gi¢inném do 31. Cervence
1998 (déle jen ,0b¢. zak.”).

Podle ¢lanku II. - Prechodna ustanoveni, bodu 2. zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony, uc¢inného od
1. ledna 2014, pro rizeni zahdjenda prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona se pouzije zdkon
99/1963 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona.

Podle c¢lanku II. - Prechodna ustanoveni, bodu 7. zdkona 404/2012 Sbh., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, uc¢inného od
1. ledna 2013, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu, s vyjimkou § 243c
odst. 3 zdkona, ktery se uzije ve znéni i¢inném ode dne nabyti uCinnosti tohoto zékona.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 5. prosince 2013 a dovolaci rizeni
bylo zahdjeno po 1. lednu 2014, projednal a rozhodl dovolaci soud o dovolani zalovaného a Zalobkyné
podle obc¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014 (ddle jen o. s. I.).

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
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otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 - 3 0. s. I. dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni duvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a Ceho se dovolatel doméha (dovolaci navrh). Duvod dovolani se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Zalobkyné mimo jiné namitd nespravné pravni posouzeni otéazky vyporadani majetkovych hodnot
uplatnénych v trileté Ihuté od zaniku BSM v ¢astkach nizsich, nez z jakych vychézely nalézaci soudy.
Tato otazka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu plné vyresena, a dovolani je tak v tomto
rozsahu pripustné, neni vSak divodné.

Dovolaci soud opakované, a to primo v pomérech bezpodilového spoluvlastnictvi, zdliraznil, ze
predmeétem soudniho rizeni o vyporadani se mohou stat pouze ty véci, hodnoty, zavazky, pohledavky
a vnosy, které ucastnici ucini predmétem rizeni ve lhuté tii let od zaniku majetkového spolecenstvi,
napr. v rozsudku ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 51/2011, uverejnéném na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz. (v této souvislosti odkadzal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2903/2005, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 5055, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, uverejnény tamtéz pod poradovym ¢. C 8045,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2881/2008, uverejnéné tamtéz pod
poradovym ¢. C 8310, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2012, sp. zn. 22 Cdo
2380/2012, uverejnény na internetovych strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz).

Proti uvedenému rozsudku byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim ze dne 12. biezna 2013, sp. zn. IV. US 617/13 (nalus.usoud.cz).

Zaroven plati, Ze v rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell soud vyporada jen ty
véci (majetek) nalezejici do tohoto spoluvlastnictvi, které ucastnici ucinili predmétem rizeni.
Prekrocit jejich navrhy muaze jen ohledné ceny vyporadavaného majetku a toho, jak jej mezi manzely
rozdéli (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004, uverejnény v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. C 2943). V usneseni ze dne 16.
kvétna 2013, sp. zn. 22 Cdo 1085/2012, uverejnéném na internetovych strankach Nejvyssiho soudu -
www.nsoud.cz - dovolaci soud uzavrel, ze v rizeni o vyporadani spolecného jméni (shodné i v rizeni o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela) postaci, kdyz tcastnik identifikuje majetek,
jehoz vyporadani pozaduje; navrh na zpusob vyporadani, ocenéni majetku ani ¢astky na vyrovnani
podilt neni povinen uvadét, nebot soud v tomto ohledu neni jeho navrhem vézan.

Z uvedenych zavéru vyplyva, ze soudnimu rizeni o vyporadani mohou byt podrobeny jen ty soucasti
zdkonného majetkového spolecenstvi manzelll, u kterych doslo k uplatnéni pozadavku na soudni
vyporadani ve lhuté tii let od zéniku zdkonného majetkového spolec¢enstvi. Ohledné ceny vcas
uplatnénych majetkovych hodnot vSak soud neni vazén navrhy ucastniki a muze v tomto rozsahu
navrhy i prekrocit. Ostatné ocenéni majetku navrzeného k vyporadani neni povinnou nalezitosti
zalobniho navrhu.

V posuzovaném pripadé to znamena, zZe jestlize zalobkyné ucinila vCas predmétem vyporadani


http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/

¢lensky podil v bytovém druZstvu a osobni automobil, bylo povinnosti nalézacich soudu tyto hodnoty
vyporadat. Cenou tohoto majetku uvedenou v zalobé vSak soudy vazany nebyly, a jestlize odvolaci
soud v této Casti navrh prekrocil, nelze dovodit, ze by tak vyporadal majetek, ktery nebyl uplatnén v
zédkonné 1hté.

Duvodnost dovolani zalobkyné nemohou zalozit dal$i namitky smérujici do ceny vyporadéavanych
majetkovych hodnot (véetné ceny vyporadavanych akcii) a do nevyporadani hodnoty investic do
domu v P. Obsahem téchto namitek je totiz pouha polemika se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu a
hodnocenim diikaza. Od 1. 1. 2013 vSak nelze v dovolani ispé$né zpochybnit skutkova zjisténi
odvolaciho soudu; dovolaci soud tak musi vychéazet ze skutkovych zjisténi, uinénych v nalézacim
rizeni (viz napr. usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 27. brezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013,
uverejnéné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz). ,Samotné hodnoceni
dukazi odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni dukazl zakotvenou v ustanoveni
§ 132 0. s. I.) nelze v rezimu dovolaciho rizeni podle obcanského soudniho rddu ve znéni i¢inném od
1. ledna 2013 Uspésné napadnout zaddnym dovolacim divodem” (viz napt. usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 23. rijna 2013, sp. zn. 28 Cdo 1539/2013, uverejnéné na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu - www.nsoud.cz).

Obdobné nezakladaji pripustnost dovolani namitky obsazené v dovolani zalovaného, jestlize jimi
napadd hodnoceni dukazu a nasledné i skutkové zavéry ohledné ,rozestavénosti” rodinného domu ke
dni vzniku zakonného majetkového spolecenstvi ucastniki, zaplaceni dané z prevodu nemovitosti a
ceny akcii.

Nespravnost napadeného rozhodnuti nezaklada vada rizeni spatrovana obéma dovolateli v tom, Ze je
odvolaci soud nevyzval, aby v zavéru shrnuli své navrhy a vyjadrili se k dokazovani a ke skutkové a
pravni strance véci.

Podle § 215 odst. 2 véta druhd o. s. I'. na zavér predseda senatu Ucastniky vyzve, aby shrnuli své
navrhy a aby se vyjadrili k dokazovani a ke skutkové a k pravni strance véci.

Jak vyplyva z protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 10. cervna 2010, predsedkyné
senatu po zahdjeni jednani ,prednesla zpravu o dosavadnim prubéhu rizeni véetné odvolani
zalobkyné na ¢. 1. 602 - 606 a odvolani zalovaného na ¢. 1. 608 - 610 spisu, vCetné vyjadreni
zalobkyné na ¢. 1. 628, poté zastupci obou ucastniki odkazali ,v plném (celém) rozsahu” na pisemna
vyhotoveni svych odvolani a vyjadreni a odvolaci soud néasledné odrocil odvolaci jednani za ic¢elem
vyhldseni rozhodnuti.

Lze tedy uzavrit, Ze oba ucastnici pri jednani odvolaciho soudu shrnuli své odvolaci navrhy tak, ze
plné odkazali na jejich pisemna vyhotoveni, ktera obsahovala vyjadreni ke skutkové i pravni strance
véci. Protoze pred odvolacim soudem nebylo provadéno zadné dokazovani, nemohli se k nému
ucastnici ani vyjadrit. Jestlize nasledné odvolaci soud jiz znovu nevyzyval ucastniky k dalSimu shrnuti
jejich navrhu, nelze v takovém postupu spatrovat vadu rizeni, kterad by zalozila nespravnost
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je ve vztahu k zalobkyni spravné. Dovolaci
duvod upraveny v § 241a odst. 1 o. s. I. tedy v posuzované véci neni dan. Vady rfizeni uvedené v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I',, jakoz i jiné vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi i bez navrhu, nebyly dovolacim
soudem zjistény. Proto nezbylo, nez dovolani zalobkyné zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. I.).

Protoze dovolani zalovaného neni se shora oznacenych duvoda pripustné, dovolaci soud ho podle §
243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.
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zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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