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Vyporadani SJM a clensky podil v bytovém
druzstvu

V rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu - byvalych spole¢nych najemct
druzstevniho bytu a spole¢nych clenu bytového druzstva, jehoz soucésti je i hodnota ¢lenského
podilu, nelze pri stanoveni jeji vySe vychazet ze zustatkové hodnoty ¢lenského podilu ani z hodnoty
vyporadaciho podilu. Jde o hodnotu, jejiz cena se pro ucely uvedeného rizeni stanovi cenou obvyklou,
tj. cenou, kterou by bylo mozno za prevod Clenského podilu v rozhodné dobé a misté dosdhnout.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1886/2003, ze dne 24.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné R. K., proti Zalovanému F. K., zastoupenému advokétkou, o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeldl, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 6 C
207/96, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. listopadu 2002, €. j. 19 Co
335/2001-189, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodneéni :
Zalobkyné se doméhala vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld zaniklého rozvodem manzelstvi.

Okresni soud v Usti nad Orlici (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 2001, &. j. 6 C
207/96-143, vyrokem pod bodem I. uréil, ze z véci, jez méli Gcastnici fizeni v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld,
pripadaji do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného ty, které jsou pod body 1 az 86 v tomto vyroku podrobné specifikovany,
vSechny v hodnoté 41.230,- K¢. Vyrokem pod bodem II. urcil, Ze z véci, jez méli ticastnici v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzelll, pfipadé do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné radiomagnetofon bez oznaceni v cené 300,- K&.
Vyrokem pod bodem III. ptikazal zalovanému zlstatek na iétu u K. b., a. s., vedeny u okresni pobo¢ky v U. n. O. na &.
uctu 1321840611/0100 ve vysi 23,80 K¢ na jméno F. K. Vyrokem pod bodem IV. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni vypotradaci podil ve vysi 193.976,90 K¢, a to v pravidelnych mésic¢nich splatkach po 2.000,- K¢ vzdy k
patnactému dni v mésici poCinaje mésicem cervencem 2001, nejpozdéji vSak do ti let od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku. Vyroky pod body V., VI. a VII. rozhodl o ndkladech rizeni a o soudnim poplatku.

Soud prvniho stupné zahrnul do sumy bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld movité véci v hodnoté 41.530,- K¢,
zustatek na uc¢tu u K. b., a. s. - 23,80 K¢, hodnotu obvyklého tzv. odstupného za pripadny prevod Clenskych prav a
povinnosti k druzstevnimu bytu ve spojeni s ndjmem bytu ¢. 7/III v D. - 320.000,- K¢ a investici vloZenou do
vyluéného majetku zalovaného - 27.000,- K¢. Aktiva tak predstavovala ¢astka 388.553,80 K¢ a kazdému z GcCastnikl
se tak mélo dostat hodnoty majetku ve vysi 194.276,90 K¢&. Zalovany uzival majetek v hodnoté 388.253,80 K¢ a soud
mu ulozil povinnost vyplatit zalobkyni 193.976,90 K¢. Pokud jde konkrétné o stanoveni odstupného za prevod
¢lenskych prav a povinnosti k predmétnému bytu, vysel soud ze znaleckého posudku znalce Ing. M. T.,atos
prihlédnutim k pravnimu nazoru vyslovenému jiz diive v této véci Krajskym soudem v Hradci Kralové v usneseni ze
dne 28. listopadu 2000, ¢.j. 19 Co 504/99-114, podle néhoz nelze vychézet pri vyporadani ze zustatkové hodnoty
¢lenského podilu, ale z tzv. ceny obvyklé (viz rozsudek NejvyS$siho soudu ze dne 21. srpna 2000, sp. zn. 22 Cdo
717/99).

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani obou tGcastnikl rozsudkem ze dne 5. listopadu 2002, ¢. j. 19 Co
335/2002-189, vyrokem pod bodem I. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I., II. a III.
Vyrokem pod bodem II. zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem IV. tak, Ze zalovany je povinen
zaplatit zalobkyni vyporadaci podil ve vysi 173.976,90 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Déle rozhodl o
nakladech tizeni.



Odvolaci soud doplnil dokazovani dodatkem ke znaleckému posudku vypracovanému ke stanoveni souc¢asné hodnoty
Clenskych prav a povinnosti predmétného bytu a zjistil, Ze jejich cena ¢inila nikoliv 320.000,- K¢, z kterézto Castky
vychézel soud prvniho stupné, ale toliko 280.000,- K¢. S prihlédnutim k tomu upravil vyporadaci podil tak, jak je
shora uvedeno. Pokud jde o stanoveni hodnoty ¢lenskych prav a povinnosti predmétného bytu, konstatoval, Ze nelze
vychdazet ze zistatkové hodnoty tzv. ¢lenského podilu, ani z tzv. vyporadaciho podilu, ale pro ucely vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt soudem bylo nutno vychézet z tzv. ceny obvyklé, to je z ceny, kterou by bylo
mozno za prevod Clenskych prav a povinnosti v rozhodné dobé a misté dosahnout; kdyby takto soud nepostupoval,
doslo by k poruseni pravidla rovnosti podila stanoveného v § 150 ob¢anského zékoniku ve znéni pred novelou
provedenou zadkonem ¢. 91/1998 Sh. V této souvislosti poukdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2244/99.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavé Zalovany dovolani s odtivodnénim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni véci, konkrétné na nespravném zputsobu urceni hodnoty ¢lenskych prav a
povinnosti spojenych s uzivanim druzstevniho bytu. Dovolatel se neztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, Ze tato
hodnota musi byt stanovena v tzv. obvyklé cené, kterou se rozumi cena, za kterou by bylo mozno v konkrétnim case a
misté nabyt ¢lenska prava a povinnosti k bytu srovnatelné velikosti, vybaveni, polohy, apod. Zalovany nepopira, e
Clenstvi v druzstvu, predstavujici souhrn prav a povinnosti, ma majetkovou hodnotu a v pripadé, Ze tato hodnota
pripadne vylu¢né jednomu z rozvedenych manzelq, je ji tfeba ocenit a vyporadat. Ma ale za to, Ze v fizeni o
vyporadéni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt je nutno vychézet z hodnoty ¢lenského podilu, na jehoz
vyporadani by mél clen narok pti zaniku jeho Clenstvi v druzstvu, tedy z vysSe tzv. vyporadaciho podilu, nebot pouze
tehdy bude pouzito objektivniho kritéria pro stanoveni hodnoty predmétného majetkového prava. Pripomind, Ze se v
praxi s ¢lenskymi pravy a povinnostmi spojenymi s ¢lenstvim v bytovém druzstvu obchoduje a dohoda o prevodu
téchto prav a povinnosti nepodléhé souhlasu orgént druzstva. Upozorfiuje, Ze k zaniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu
muze dojit i proti vuli ¢lena, napr. vyloucenim z druzstva a pri zaniku Clenstvi za trvéni druzstva bude mit dosavadni
Clen druzstva narok na vyporadaci podil, ktery mu ale nebude vyplacen v tzv. obvyklé - trzni cené, ale ve vysi
stanovené zpusobem upravenym v § 233 odst. 2 a 3 obchodniho zékoniku, popf. zpisobem upravenym stanovami
druzstva. V podrobnostech déle poukazuje na prislusna ustanoveni obchodniho zadkoniku v aplikaci na pojem clensky
podil v druzstvu a na vysi vyporadaciho podilu s prihlédnutim ke kritériim pro stanoveni tohoto podilu v riiznych
alternativach a k postupim plynoucim ze stanov Stavebniho bytového druzstva v Z. Uzavir4, Ze pfi stanoveni hodnoty
Clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu v ramci vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelll nutno vychazet z hodnoty vyporadaciho podilu stanoveného, jak shora uvedeno, postupem
podle § 233 odst. 2 a 3 obchodniho zdkoniku, popr. upraveného stanovami druzstva, a to ke dni zaniku spolecného
¢lenstvi rozvedenych manzelt v druzstvu. Jestlize odvolaci soud vySel z jiné pravni Gvahy, je jeho pravni posouzeni
nespravné. K podpore svého ndzoru dovolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2001, sp.
zn. 30 Cdo 726/2001. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR, Ze je uplatnén dovolaci divod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i néleZitosti dovolani a podminky dovolaciho Yizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni diivodné.

Dovolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2001, sp. zn. 30 Cdo 726/2001, kde byl
vysloven pravni nazor pro néj priznivy. Obdobnou véci se pozdéji zabyval jiny senat Nejvyssiho soudu, ktery dospél
pti reSeni otazky, zda pri stanoveni hodnoty, které se dostava ucastniku rizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelll (spole¢ného jméni manzell), je tfeba vychdzet z tzv. ucetni zustatkové hodnoty ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu nebo z jeho obvyklé ceny (trzni), k odliSnému pravnimu nazoru, nez jaky byl vyjadren v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2001, sp. zn. 30 Cdo 726/2001. V souladu s ustanovenim § 27a véty
prvni zékona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a s prechodnym ustanovenim
obsazenym v bodu 2. ¢asti III. zakona ¢. 30/2000 Sh., postoupil proto véc velkému senatu obcanskopravniho kolegia
(§ 27a odst. 1 véta druha zakona ¢. 335/1991 Sh.). Velky sendt pak vyslovil, ze v Tizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell - byvalych spole¢nych néjemcu druzstevniho bytu a spole¢nych ¢lent bytového druZstva,
jehoz soucésti je i hodnota ¢lenského podilu, nelze pii stanoveni jeji vySe vychazet ze zlistatkové hodnoty
clenského podilu ani z hodnoty vyporadaciho podilu. Jde o hodnotu, jejiz cena se pro Gcely uvedeného tizeni stanovi
cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno za prevod Clenského podilu v rozhodné dobé a misté dosdhnout
(rozsudek velkého senatu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo
2428/2000, publikovany pod ¢. C 1528 ve svazku 21 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném
nakladatelstvim C. H. Beck). Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je s pravnim ndzorem Nejvys$siho soudu zcela v
souladu.
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Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Vady rizeni uvedené v § 241a odst. 2 pism. a)
OSR, k nim? dovolaci soud pfihliZi i bez ndvrhu, nebyly dovolatelem tvrzeny ani dovolacim soudem zji$tény. Proto
nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 OSR, véta pied stfednikem).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
o Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

 Néhrada Skody
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