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Vyporadani SJM a konkursni podstata

Ma-li byt sporem o vyporadani spolecného jméni manzell teprve definitivné vymezen rozsah majetku
konkursni podstaty, nemuze byt zpusob vyporadani zalozen na tsudku, ze takovy majetek konkursni
podstatu z vétsi ¢asti tvori.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 492/2004, ze dne 1.3.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci zalobkyné Mgr. H. V., advokatky, jako spravkyné konkursni podstaty
tipadce K. S., proti Zalované A. S., zastoupené advokatem, o vyporadani spole¢ného jméni manzelll, vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 36 C 62/99, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
22. rijna 2003, ¢. j. 4 Cmo 279/2002-158, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. fijna 2003, ¢. j. 4 Cmo
279/2002-158, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dal§imu tizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. zari 2002, ¢. j. 36 C 62/99-131, Krajsky soud v Praze rozhodl, Ze z véci, jez spadaji do
spole¢ného jméni manZeld K. S. (ipadce) a A. S. pripadaji do vlastnictvi Zalované A. S.:

1) movité véci nachézejici se v byté zalované v K.,
2) vybaveni a zdsoby kadernictvi nachézejici se v domé v K.,
3) osobni automobil SUBARU s privésem a

4) zlistatky na 2 étech u Ceské spotitelny a. s., pobocky v K., ve vysi 3.599,20 K¢ (&islo uétu 1031629-148/0800) a
4.359,05 K¢ (¢islo uctu 652-148/0800).

Do vlastnictvi ipadce soud prikazal:

1) nemovitost ¢p. 3230 se stavebni parcelou ¢islo 3368 v katastralnim Gzemi K., zapsané na listu vlastnictvi ¢islo
13430 u Katastralniho uradu K.,

2) vybaveni 1ékérny a auto moto prodejny, vSe nachazejici se vdomé v K.,
3) zustatky na uctech ve vysi 190.197,- K¢, 692,- K¢ a 2.157,- K¢,

4) penize a ceniny ve vysi 54.781,- K¢ a

5) Céstku vybraného najemného ve vysi 1.297.258,- K¢.

Upadci soud ptikézal uhradit pohledévky celkem 31 vyjmenovanych véfiteld, v souhrnné vysi 29.243.915,95 K¢ a
rozhodl o nakladech rizeni.

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze spole¢né jméni manzeld S., jejichz manZelstvi trva, zaniklo 12.
tinora 1999, kdy byl prohlésen konkurs na majetek K. S.. K rozsahu aktiv spole¢ného jméni, jak byla vyporadana vyse,
soud uvedl, Ze spornym bylo pouze ndjemné za prondjem nemovitosti ¢p. 3230 a ndhrada Skody z uslého najemného
z této nemovitosti. Z hlediska pasiv spole¢ného jméni poukazal soud na spor o vysi zavazku z podnikatelské ¢innosti
pozdéjsiho tpadce. Kone¢né uved], Ze co do zpusobu vyporadéani nespornych aktiv je spor veden o to, komu mé byt
prikazana nemovitost ¢p. 3230.

Co do zarazeni ¢astky ndjemného vybraného za prondjem nemovitosti ¢p. 3230 po prohldseni konkursu, soud uvedl,



Ze pozitky ziskané z majetku spadajiciho do spole¢ného jméni manzeld do doby jeho vyporddéni je nutno zahrnout do
spole¢ného jméni manzeld a vyporadat je téz.

K pasiviim spole¢ného jméni pak s odkazem na zavazny pravni nazor obsazeny ve zru$ovacim usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. ledna 2002, ¢. j. 4 Cmo 398/2000-99, uzavrel, ze do vypotradani je nutné zahrnout i zavazky
vzniklé z provozu 1ékdrny (provozované pozdéjSim upadcem), o jejichz existenci se zalovana (stejné jako o stav
upadcova hospodareni) nezajimala.

Ke zpusobu vyporadani domu ¢p. 3230 soud opét odkazal na zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, s tim, Ze i na
jeho zékladé setrvava na puvodnim nazoru (obsaZzeném v prvnim, posléze zruSeném, rozsudku), Ze nemovitost nelze
zahrnout do Upadcovy konkursni podstaty bez dalsiho, nebot ta slouzila a slouzi i k podnikani Zalované.

Soud poukdzal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéném pod cislem 20/2000 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 20/2000“), s nimz se ztotoznil, s tim, Ze z tohoto rozhodnuti vyplyva, zZe je-li
jeden z manzelu upadcem, nelze nemovitost ve spole¢ném jméni vyporadat prikazanim do podilového
spoluvlastnictvi manzell. Dale uvedl, Ze nelze prehlédnout zatizeni nemovitosti zastavnim pravem ve prospéch
spolecnosti K. s. r. 0. (pivodné K. b., a. s.). Proto nemovitost prikazal do vylu¢ného vlastnictvi upadce.

Vzhledem k vysi dluht, k jejichZ Ghradé byl zavazan Gpadce (29.943.915,95 K¢) a hodnoté majetku prikdzaného
kazdému z manzell do vylu¢ného vlastnictvi, nenalezi Zalované podle soudu jiz na vyrovnani podilt Zddn4 finan¢ni
Castka.

K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. rijna 2003, €. j. 4 Cmo 279/2002-158, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné v asti, jiz byl urcen majetek pripadajici ipadci tak, ze do vylucného vlastnictvi ipadce se déle
prikazuji pohledavky v celkové vysi 1.005.949,- K¢ ,jak byly uc¢inény nespornymi dne 27. brezna 2000 pri jednani
pred soudem prvniho stupné, a to bez ohledu na to, jak byly ke dni pravni moci tohoto rozsudku uhrazeny” (prvni
vyrok). Ve zbytku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (druhy vyrok).

Odvolaci soud uved], Ze vychozim bodem tvah o vyporddani spolecného jméni manzell muselo byt zjisténi masy do
néj nalezejiciho majetku. K tomu zdtraznil, Ze proti tomu, jak byla ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a/
obc¢anského zdkoniku (dale téZ jen , ob¢. zak.”) v Fizeni zjiSténa a jak byla uréena jeho hodnota, zadny z ucastnikl
ni¢eho nenamital.

Déle - cituje ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b/ ob¢. zak. - zdaraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze masa dluht, pro néz byl
prohla$en konkurs na majetek K. S., vznikla z ¢innosti jmenovaného, je tfeba se zabyvat otdzkou, zda tipadce na sebe
bral zévazky, jejichz rozsah presahuje miru priméfenou majetkovym pomériim manzelt nebo zda je na sebe bral bez
souhlasu zalované. Pri reseni této otazky pak odvolaci soud vzal v potaz predevsim tvrzeni Zalované, Ze se o obchodni
aktivity svého manzela nezajimala a neméla tudiz predstavu o tom, kolik ¢ini ztrata z jeho podnikéani. Toto tvrzeni
podle néj spravné nebylo dale prokazovano zalovanou nabizenymi dukazy, jelikoZ tyto dikazy nemohly z niZe
uvedenych duvodl ozfejmit rozsah pasiv nélezejicich do spole¢ného jméni manzelu.

V daném pripadé - pokracoval odvolaci soud - je totiz predevSim tfeba vzit v ivahu, Ze Zalovana souhlasila s tim, aby
spoleCny majetek byl zatizen zastavami zajiStujicimi uvazované uvéry jejlho manzela, které mély dosahnout 31
miliéna K¢. Nelze proto uvérit tvrzeni, Ze zalovand o objemu byt budoucich obchodll svého manzela nevédéla a
nebyla srozuména s tim, Ze budou financovany z Gvért v uvadéné vysi. Z jejiho jednéni je naopak tfeba dovodit, ze
manzel jeji souhlas s provadénim obchodl v takovém rozsahu obdrzel pravé tim, Ze jeho mozné dluhy spole¢né s nim
zajiStovala. Souhlas jednoho manzela s vytvarenim zévazka nad rozsah uvazovany v ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b/
ob¢. zak. nelze v této souvislosti vykladat tak, Ze by upadce potreboval souhlas s kazdym obchodem eventualné
zévazkem vzniklym v disledku jeho ¢innosti, jestlize celkové suma dluhli nepresahla onu ¢4st, s niz byla zalovana
predem sezndmena. Byla-li tedy Zalovana informovéana o moznych dluzich v rozsahu 31 miliénd K¢ a tyto dluhy
nakonec dosahly (jak bylo zjisténo v konkursnim tizeni) cca ¢astky 29 miliéna K¢, 1ze podle odvolaciho soudu uzavrit,
ze veskeré pohledavky zjisténé v konkursu patrily do spole¢ného jméni manzelli; jakékoli dal$i dukazy by v této
souvislosti byly nadbytecné.

Podle dosavadnich (nezpochybnénych) skutkovych zji$téni, aktiva spole¢ného jméni manzelt nedosahovala ani Castky
14 miliént K¢. Reprezentovala-li pasiva spole¢ného jméni manzelt 29 miliént K¢, pak podle § 149 odst. 2 ob¢. zék.
pripada na zalovanou necelych 7 miliénti K¢ aktiv, zatizeny vice nez 14,5 miliény K¢ pasiv. Pri vyporadani tedy aktiva
nepripadaji na zddného z manzeld.



Ke zpusobu vyporadani odvolaci soud uvedl, Ze oba Gc¢astnici souhlasili s tim, jak byly soudem prvniho stupné
vyporadany movité véci a financni prostredky na tctech a z odvolani se nepodava, ze by Zalovana v této Césti
rozsudek soudu prvniho stupné napadla. I kdyz Ize mit urcité pochybnosti o spravnosti rozsudku v této jeho ¢ésti,
nebot Zalované nejspiSe vznikla povinnost v alikvotni ¢asti spole¢ného jméni manzelt prikdzaného do jejiho vylu¢ného
vlastnictvi plnit ve prospéch konkursni podstaty, ponechal odvolaci soud tuto ¢ast napadeného rozhodnuti beze
zmény, s tim, ze ,v tomto rozsahu jiz nabylo pravni moci“.

Odvolaci soud téz uzaviel, ze v duasledku prohla$eni konkursu na majetek manzela zalované budou z jeho majetku
uspokojovany veskeré dluhy, které vznikly za trvani spole¢ného jméni manzelt. Je to tedy on, kdo bude zavézan k
jejich thradé, takze mu ze spole¢ného jméni manZzell musi pripadnout i ta ¢ast, z niZ je mozné dluhy uhradit, tedy
aktiva spole¢ného jméni manzeld.

K Zz&dosti zZalované, aby do jejitho vylu¢ného vlastnictvi byly prikdzany nemovitosti, odvolaci soud odkazal na znéni
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k/ zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), s tim, ze v
daném pripadé upadce alespon s ¢asti nemovitosti podnikal, takze tato jejich ¢ast do konkursni podstaty patii a
mohla by z ni byt vyvedena jen tak, Ze by zalované poskytla do konkursni podstaty financni ndhradu. Tu by vSak
zalovana nemohla hradit respektive zapocitavat z masy celkové zjiSténého objemu spole¢ného jmén{ manzelll, nebot
tento objem zdaleka nedosahuje vy$e vzniklych dluhfl. Zalovana vSak neprokazala pfipravenost finan¢ni néhradu
poskytnout, kdyZ za takovy dukaz odvolaci soud nemél prislib uvéru dany zalované 10. ¢ervence 2002 N. d. z. (jednak
proto, Ze byl za zaloZnu ucinén osobami, jejichZ opravnéni k takovému kroku nebylo doloZeno, jednak proto, Ze na
zaloznu byla v mezidobi uvalena nucena sprava). Z vyse uvedeného podle odvolaciho soudu plyne, Ze tvori-li
nemovitost podstatnou sou¢ast konkursni podstaty, ktera nepostacuje k thradé upadcovych dluht, nebylo mozné
postupovat jinak, nez ji prikdzat do vylu¢ného vlastnictvi upadce.

Opodstatnénou shledal odvolaci soud jen namitku zalované o nutnosti prihlédnout k nespornému ,.zadvazku“ tpadce
ve vys$i 1.005.949,- K¢.

Zalované podala proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé véasné dovolani, jehoz
pripustnost opirad o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ az ¢/ ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.”),
namitajic Ze jsou dany dovolaci duvody dle § 241a odst. 2 a 3 o. s. I, tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b), a Ze vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné casti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3).

V roviné pravniho posouzeni véci dovolatelka predevs$im kritizuje vyklad ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k/ ZKV v
souvislosti s vyrokem o prikazani domu ¢p. 3230 se stavebni parcelou ¢islo 3368 v katastralnim tizemi Kladno.
Ustanoveni o tom, Ze ta ¢ast spolecného jméni, se kterou tpadce podnikal, spada vzdy do podstaty, 1ze podle
dovolatelky vylozit dvojim zplisobem. Bud jde o ¢ést celkového spole¢ného jméni, tedy o nékteré véci a majetkové
hodnoty, které do néj patfily a s nimiz ipadce podnikal (tuto interpretaci sdili i dovolatelka), anebo jde o tu ¢ast
kazdé jednotlivé véci a majetkové hodnoty, s niz upadce podnikal. Soudy - pokracuje dovolatelka - tuto otazku
neresily, ac tak mély ucinit, nebot je zfejmé (bylo zjisténo), ze ipadce podnikal jen s ¢asti nemovitosti (a s Casti
podnikala dovolatelka). Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrno, ze které z moznych verzi vykladu
uvedeného ustanoveni odvolaci soud vySel. Zaver o prikazani celych nemovitosti ipadci vSak dovolatelka nema za
spravny bez zretele k moznym verzim vykladu. Jde-li o ¢ast kazdé jednotlivé véci, pak méla byt tipadci prikazana jen
ta Cast nemovitosti, kterou uzival, popripadé podil, ktery této ¢asti odpovida. Jde-li o Cast celkového jméni, vztahuje
se dotCend pasaz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k/ ZKV na véci, které upadce uzival ,sam”; takovymi vécmi vSak
nemovitosti nebyly. Potud dovolatelka odkazuje na prvni odstavec ¢ésti II. svého odvolani z 30. fijna 2002 a na dalsi
sva vyjadreni a prednesy, zejména na vyjadreni z 24. brezna 2000, s tim, Ze jeji argumentaci (véetné citace
publikované judikatury) soudy prehlédly a nevyporadaly se s ni.

Dovolatelka dale uvadi, Ze zavér obsazeny v napadeném rozhodnuti (ve druhém odstavci na str. 3), podle kterého
odvolaci soud ve svém zruSovacim usneseni ze dne 16. ledna 2002, ¢. j. 4 Cmo 398/2000-99, ,potvrdil nazor soudu
prvniho stupné o tom, Ze nemovitost nelze prikdzat do vlastnictvi Zalované”, zcela nevystihuje zavéry obsazené ve
zruSovacim usneseni. Zduraziuje, Zze odvolaci soud ve zru$ovacim usneseni také uvedl, Ze zalovana ni¢im nedolozila
ani nenavrhla diikaz své schopnosti slozit finan¢ni prostiedky ve prospéch podstaty. To dovolatelka k vyzvé soudu
prvniho stupné ucinila, ten vSak k tomu neprihlizel. Dovolatelka se bohuzel v souvislosti s potvrzenim N. d. z. stala
obéti podvodu, ktery netusila a neodhalila. Ackoli jeji zastupce pri odvolacim jednéni uvedl, Ze prislib avéru radné
vyzéadala a zaplatila a Ze je schopna zajistit prislib ivéru u jiného penézniho Gstavu, odvolaci soud k tomuto tvrzeni
neprihlédl. Soudtim niz$ich stupnlt dovolatelka rovnéz vytyka, Ze se nezabyvaly tim, Ze prodeji nemovitosti v
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konkursu brani dohoda o zaji$téni zévazkl i vécné predkupni pravo F. n. m. Ceské republiky (déle téZ jen ,Fond*),
tedy omezeni plynouci ze smlouvy uzaviené mezi manZely S. a Fondem 1. ¢ervence 1996 (zejména z ¢lank{i XV. a
XXI.); potud odkazuje na své vyjadreni z 24. brezna 2000.

Zavéry soudi niz$ich stupni o spole¢nych zévazcich vychazeji podle dovolatelky ze zjevné nespravnych skutkovych
zjiSténi, ktera podle obsahu spisu nemaji (a nemohou mit) oporu v provedeném dokazovani (potud dovolatelka
odkazuje napf. na svédeckou vypovéd K. S.). Navic nebyly (a to i v diisledku nespravného pravniho posouzeni véci)
provedeny dovolatelkou navrzené dikkazy svédeckymi vypovédmi Mgr. M. a Mgr. G. (k finanénimu hospodareni
upadce a k ¢erpani uvéra na provoz lékarny ivérovou smlouvou s K. b. a. s.), z ¢ehoz dovolatelka usuzuje na vadu
rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

P1i pravnim posouzeni véci odvolaci soud podle dovolatelky pochybil i ve vykladu a aplikaci ustanoveni § 143 odst. 1
pism. b/ ob¢. zak. a to tim, Ze posuzoval tipadcovy zavazky souhrnné. Podle dovolatelky tak mél Cinit u kazdého z
téchto zavazkl zvlast a zjistovat, zda presahoval miru primérenou majetkovym pomérum manzeld a zda jej jeden z
manzell prevzal bez souhlasu druhého z nich. To vSak soudy (s vyjimkou prvniho rozhodnuti soudu prvniho stupné)
neucinily. ZjiSténi obsazena v napadeném rozhodnuti (zejména ve druhém odstavci na str. 6) se tak tykaji jen avéru
od K. b. a. s. Jen tento uvér byl zajistén zastavnim pravem a nelze tedy dovodit, Ze dovolatelka souhlasila s tim, aby
spoleCny majetek byl zatizen zastavami zajistujicimi jakékoli uvazované uveéry jejtho manzela (at jiz vSechny nebo do
urcité vyse). Dovolatelka souhlasila jen s uvérem K. b., a. s., fakticky ur¢enym na ndkup spole¢nych nemovitosti a jen
se zajiSténim tohoto tveru. Jiné zdvazky takto zajiStény nebyly. Soudy podle dovolatelky vysly i z nespravné celkové
vySe tpadcovych dluht (29.000.000,- K&), kdyz ,v predévacim protokole pro konkursni fizeni” jsou uvedeny zévazky v
celkové vysi 23.554.326,71 K&. Zavér obsazeny v napadeném rozhodnuti, Ze mozné manzelovy dluhy (patrné vSechny
souhrnné) spolecné s nim zajistovala, je proto dle dovolatelky zjevné nepodlozeny a nespravny. Dovolatelka oznacuje
za spekulativni, nepodlozeny a nespravny téz zdvér obsazeny ve zruSovacim usneseni, podle kterého hotové penize
ziskané prodejem 1éki byly ,nepochybné” utraceny v rdmci spole¢ného jméni manzelll. Proto dovolatelka pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud shledava dovolani v rozsahu tykajicim se prikazani nemovitosti do vylucného majetku upadce
pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. pro reSeni otazky vykladu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k/ ZKV (jez v
jeho rozhodovaci praxi v podobé predestirané mu k reseni dovolatelkou dosud zodpovézena nebyla). V rozsahu
tykajicim se pasiv spole¢ného jméni manzelu (a tedy aplikace ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b/ ob¢. zak.) je dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. T.

V mezich dovolaciho prezkumu se Nejvyssi soud nejprve zabyval dovolacim davodem dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s.
T., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval. Pii ivaze o spravnosti pravniho posouzeni tedy dovolaci soud provéruje, zda zjiStény
skutkovy stav odvolacimu soudu dovoloval ucinit prislusny pravni zavér; to, zda dovolatel odvolacimu soudu vytyka
(prostiednictvim dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 3 o. s. I'.) téZ pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu véci
(jako zde), neni v této fazi prezkumu podstatné (srov. k tomu napr. davody rozsudku Nejvy$$iho soudu uverejnéného
pod ¢islem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dle ustanoveni § 143 odst. 1 ob¢. zék. spole¢né jméni manzeld tvori

a/ majetek nabyty nékterym z manzelll nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného
dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzeld za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto
manzela, jakoZ i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé jen jednoho z manzeld, a véci vydanych v rdmci
predpist o restituci majetku jednoho z manzelti, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi a
nebo jemuz byla véc vydéna jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika,

b/ zévazky, které nékterému z manzelt nebo obéma manzeliim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou
zévazki tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zédvazku, jejichz rozsah presahuje miru
primérenou majetkovym pomériim manzell, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Ustanoveni § 144 ob¢. zak. pak urcuje, Ze pokud neni prokdzan opak, mé se za to, Ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manzelstvi tvor{ spole¢né jméni manzelt.



Z ustanoveni § 146 ob¢. zék. se dale podavd, ze majetek ve spoleCném jméni manzelt nebo jeho ¢ast mize jeden z
manzell pouzit k podnikani se souhlasem druhého manzela. Souhlas je tfeba udélit pfi prvnim pouziti majetku ve
spole¢ném jméni manzell nebo jeho ¢asti. K dal$im pravnim ukontim souvisejicim s podnikanim jiz souhlas druhého
manzela neni treba.

V této podobé platila cit. ustanoveni ob¢anského zakoniku v dobé prohléseni konkursu na majetek K. S. a jde i o jejich
soucasné znéni.

Podle bodu 2. ¢lanku VIIIL. zdkona ¢. 91/1998 Sb., véci, které ke dni 1. srpna 1998 tvorily bezpodilové spoluvlastnictvi
manzell, se stdvaji soucésti spole¢ného jméni manzell. Pohledavky a dluhy, které vznikly pred 1. srpnem 1998 a
které se podle tohoto zdkona povazuji za soucést spole¢ného jméni manzelt, se stéavaji jeho soucasti. Pokud jiné
predpisy mluvi o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell, rozumi se tim spole¢né jméni manzela.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k/ ZKV ve znéni G¢inném k 12. tinoru 1999, ma prohlaseni konkursu mimo jiné i
ten ucinek, Ze jim zanika Gpadcovo bezpodilové spoluvlastnictvi manzelll a do podstaty spada ta jeho ¢ést, s niz
upadce podnikal.

Ve spojeni s cit. bodem 2. ¢lanku VIII. zdkona ¢. 91/1998 Sh., ktery nabyl GcCinnosti 1. srpna 1998, se vsak jiz od
posledné uvedeného data rozumélo bezpodilovym spoluvlastnictvim manzelt podle § 14 odst. 1 pism. k/ ZKV spole¢né
jméni manzelq.

K divodlim, jez soudy vedly k prikdzani nemovitosti ¢p. 3230 se stavebni parcelou ¢islo 3368 do vylu¢ného
vlastnictvi ipadce, je nutno uvést nasledujici:

Dovolatelka se predevsim myli, podrobuje-li ve vztahu k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k/ ZKV kritice i rozhodnuti
soudu prvniho stupné; ten totiz zavér o prikazani nemovitosti ipadci na aplikaci tohoto ustanoveni nezalozil (naopak
uzavrel, Ze nemovitost ¢p. 3230 nelze zahrnout do upadcovy konkursni podstaty bez dalsiho, nebot ta slouzila a slouzi
i k podnikani zZalované).

Dovolaci ndmitky jsou vSak opodstatnéné, sméruji-li proti tomu, jak potvrzeni uvedeného vyroku zduvodnil odvolaci
soud. Spor o prikazani véci do vyluéného jméni jednoho z manzell se jmenovité vedl o nemovitost ¢p. 3230 (a v
mezich dané argumentace se prehlizelo, Ze jde téz o prikdzani stavebni parcely ¢islo 3368); z napadeného
rozhodnuti pak vskutku neni jasné, zda zavér, ze upadce podnikal alespon s ,Casti nemovitosti“, ma byt interpretovén
tak, ze tpadce podnikal s jednou ze dvou oznacenych nemovitosti (a se kterou) nebo Ze podnikal s ¢astmi (a kterymi)
nékteré z téchto nemovitosti. S prihlédnutim ke skutkovym zévérim, z nichz napadené rozhodnuti vychézi, je pritom
pravdépodobné, Ze ivaha odvolaciho soudu smérovala k vysloveni zdvéru, ze upadce podnikal s ¢asti nemovitosti ¢p.
3230. Za této situace ovéem nemize obstat nézor, podle kterého z uvedeného divodu tato ¢ast do konkursni podstaty
patri. S dovolatelkou 1ze souhlasit v tom, Ze smyslem tpravy obsazené v § 14 odst. 1 pism. k/ ZKV nebylo a neni
prikézat v mezich vyporédani spolecného jméni manzell do konkursni podstaty redlnou (dosud neoddélenou) ¢ast
véci v pravnim smyslu (u nemovitosti napr. jen nebytové prostory, ve kterych upadce podnikal, apod.). Jde o to, Ze do
konkursni podstaty ma byt takto prikdzéna ¢ast celkového spole¢ného jméni manzelll, tedy nékteré véci a majetkové
hodnoty (jako celek), které do néj patrily a s nimiz ipadce podnikal.

Aplikace ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k/ ZKV, modifikujici v daném ohledu zplisob vyporadani aktiv spoletného jméni
manzell, pritom neni podminéna jen tim, zda pozdéjsi Gpadce s prislusnym majetkem vskutku podnikal, nybrz i tim,
Ze se toto podnikani odvijelo od souhlasu druhého manzela ve smyslu ustanoveni § 146 obc. zak. (pred 1. srpnem
1998 ve vztahu k bezpodilovému spoluvlastnictvi manzeld $lo o obsahové totozny § 148a odst. 1 ob¢. zak.), ktery mohl
byt udélen i konkludentné a jehoz dusledkem bylo, ze pravni ukony podnikajiciho manzela pti dispozici se spolecnym
majetkem nemohly byt stizeny relativni neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 40a a § 145 odst. 2 ob¢. zék. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. brezna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1731/2003 nebo mutatis mutandis rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gnora 1999, sp. zn. 2 Cdon 2072/97, uverejnény v ¢asopise pravni rozhledy cislo 5,
roc¢nik 1999, str. 270). Na vazbu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k/ ZKV k ustanoveni upravujicimu moznost jednoho z
manzell podnikat s majetkem, ktery je soucésti jejich majetkového spolecenstvi, upozornuje (tehdy ve vztahu k
institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzell) napt. téz dilo Steiner, V.: Zékon o konkursu a vyrovnéni. Komentar.
2. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996, str. 106. Ani v tomto ohledu se odvolaci soud véci nezabyval. Pritom bylo
jeho tkolem se v mezich oznacenych ustanoveni vyslovit predevsim k reSeni prijatému soudem prvniho stupné, totiz,
zda skuteCnost, Ze s Casti téhoz majetku podnikal i druhy z manzelll, bez dal$iho vylu¢uje aplikaci § 14 odst. 1 pism.
k/ ZKV nebo zda k prikdzani majetku do konkursni podstaty naopak postacuje, Zze ipadce s majetkem byt i v
nepatrném rozsahu podnikal, bez zietele k tomu, Ze jiné podnikani s touz véci realizoval (tfeba i ve vétsi mife nez
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upadce) druhy manzel.

Odvolaci soud ovSem zavér o prikazani nemovitosti ipadci zalozil i na Gvaze, podle které tvori-li nemovitost
podstatnou sou¢ast konkursni podstaty, ktera nepostacuje k ahradé upadcovych dluhi, nebylo mozné postupovat
jinak, nez ji prikazat do vylu¢ného vlastnictvi upadce. Také v tomto ohledu jde o Gvahu nespravnou.

Jiz v R 20/2000 Nejvyssi soud vysvétlil, ze tizeni o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi ipadce je zvld$tnim
druhem sporu vyvolaného konkursem, kterym se vymezuje rozsah majetku konkursni podstaty a ktery nahrazuje
spor o vylouceni véci z konkursni podstaty. Tento zavér pak beze zbytku plati i pro institut spole¢ného jméni
manzeld (pro vyporadéani spole¢ného jméni manzell). Argumentace zaloZena na zavéru, Ze oznaCeny majetek ve
spoleném jméni manzell tvori podstatnou soucast konkursni podstaty jednoho z téchto manzel a proto nemuze byt
v ramci vyporadani prikdzan do vylu¢ného vlastnictvi druhému z nich, je ovSem argumentaci dusledkem, ktery méa
teprve mit soudni rozhodnuti v této véci. Jinak Feceno, méa-li byt sporem o vyporadani spole¢ného jméni manzela
teprve definitivné vymezen rozsah majetku konkursni podstaty, nemaze byt zpisob vyporadani zalozen na tsudku, zZe
takovy majetek konkursni podstatu z vétsi ¢asti tvori.

Nepresna je v této souvislosti téZ ivaha odvolaciho soudu, podle které v dusledku prohlaseni konkursu na majetek
manzela zalované budou z jeho majetku uspokojovany veskeré dluhy, které vznikly za trvani spolecného jméni
manzell a je to tedy on, kdo bude zavazan k jejich uhradé.

Jiz v R 20/2000 Nejvyssi soud ve vztahu k bezpodilovému spoluvlastnictvi manzell uzavrel, ze vyporadani spolecnych
zévazkl (dluht)) manzelt nezasahuje do prav a povinnosti tfetich osob (véfiteltu a jinych), které nejsou tcCastniky
Tizeni o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld a jimz zistavaji nedot¢ena vSechna jejich prava i
namitky. Tento zavér plati beze zbytku (a to i v prubéhu konkursu vedeného na majetek nékterého z manzelt) i pro
institut spole¢ného jméni manzelll, pficemz v rdmci tohoto institutu je umocnén zasadou formulovanou v § 150 odst.
2 ob¢. zék. (podle kterého prava véritelt nesmi byt dohodou manzeld /o vyporddani spole¢ného jméni manzelt/
dotcCena). Jinak receno, to, ze manzel zalované je v konkursu, neznamena, ze by soudni rozhodnuti vydané ve sporu o
vyporadéni spole¢ného jméni manzeld, podle kterého spole¢né zavazky (dluhy) tvorici spolené jméni manzelt ma
uhradit on, zbavovalo byt i jen konkursni véritele prava doméhat se uspokojeni téchto zavazku i z majetku
prikdzaného v ramci vyporadani spole¢ného jméni manzeld do vylu¢ného vlastnictvi Zalované.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem tedy co do argumentt, na nichz spoc¢iva zavér o prikdzani nemovitosti do
vylu¢ného vlastnictvi ipadce, spravné neni.

Nespravné jsou téz tivahy odvolaciho soudu tykajici se pasiv spole¢ného jméni manzelt (zavazkl vzeslych z podnikéni
pozdeéjsiho tpadce). Odvolaci soud zalozil zavér, Ze zalovana s dluhy vzeslymi z manzelova podnikéni souhlasila az do
limitu 31 miliéna K¢, na uvaze, podle které do této vySe byla ochotna zajistit uvéry, o které pozdéjsi upadce zadal.

Predevsim je nutno poznamenat, Ze smlouva o uvéru je smlouvou vzajemnou, kterou se véritel zavazuje, Ze na
pozadéni dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostiedky vratit a zaplatit tiroky (§ 497 obchodniho zdkoniku - dale téz jen ,obch. zak.”). Typové jde také o
smlouvuy, na jejimz zakladé je poskytnuti penéznich prostredki vazéno na urcity ucel (§ 501 odst. 2 obch. zék.).

Otazku, zda zalovana byla ochotna akceptovat manzelovo zadluzeni formou poskytnutych avérd, tak nelze posuzovat
(pro ucely zévéru, Ze za této situace lze ve stejné mife dovodit jeji souhlas se vznikem zévazka zahrnutych do
vyporadani) oddélené od ucelu, ktery byl uvérem sledovan. Mél-li byt tver poskytnut za tcelem nakupu spolecnych
nemovitosti (jak tvrdi Zalovana), je kvalita souhlasu se zatizenim spolecného jméni zavazkem vzeslym z povinnosti
uvér splacet nepochybné jina, nez kdyby $lo o souhlas tykajici se zatizeni spole¢ného jméni manzeld jinym typem
zévazku vzniklych z podnikdni manzela Zalované. K tomu, aby bylo moZné takovou tivahu viibec vést, by pak po
skutkové strance muselo byt nejprve postaveno najisto, za jakym ucelem mél byt takovy uvér poskytnut a posléze
ucel sledovany opatienim takového uvéru porovnat s povahou zavazkil, z nichz vznikly dluhy zahrnuté do
vyporadéni. To se vSak v posuzované véci nestalo, takze nelze ani rici, zda vyporadavané zavazky jsou vubec zavazky
vzniklymi ze smluv z jednostrannych pravnich ikont pozdéjsiho Gipadce nebo z jinych pravnich udalosti, a o jaké
zdvazky vlastné jde. Pfitom jiz oznaceni nékterych véfitell (F. u. K., C. s. s. z., U. p. K.) doklada, Ze nékteré z téchto
zévazkl ziejmé vznikly pti plnéni verejnopravnich povinnosti pozdéjsiho upadce.

Odvolaci soud nadto svou Gvahu zalozil na pausalnim porovnéni ,uvazovanych avéri“ se souhrnem zavazku, k jejichz
uhradé byl nyni zavazan tpadce.



Pro zavér, zda Slo o zavazky, jejichz rozsah presahoval miru primérenou majetkovym pomérum manzelt, vSak neni
podstatna vyse jejich nesplaceného zastatku, nybrz to, o jak vysoké zévazky $lo v dobé, kdy vznikly (kdy jimi pozdéjsi
upadce zatizil spole¢né jméni manzelu).

Z rozhodnuti soudl niz$ich stupiii se nadto podava toliko existence jediného uvéru (nesplaceného ve vysi
8.683.749,30 K¢). Praveé proto, Ze takovy uvér byl poskytnut, je soucasné do jeho vySe vylou¢eno konstruovat ve
stejném rozsahu souhlas Zalované se zatizenim spole¢ného jmén{ manzel dal$imi zavazky.

Prédvnimu zdvéru, Ze zalovana ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b/ ob¢. z4k. souhlasila se zatizenim
spole¢ného jméni manzelt do ¢4stky 31 miliént K¢, Zaddny skutkovy z&vér, na jehoz zdkladé by tento tsudek bylo
mozné ucinit, nepredchazi a v dotCené ¢ésti je tak naplnén i dovolaci divod dle § 241a odst. 3 0. s. I.

S prihlédnutim k vySe uvedenému proto Nejvyssi soud jiz na tomto zakladé napadené rozhodnuti v plném rozsahu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 o. s. 1.). S dalSimi ndmitkami dovolatelky
obsazenymi v dovolani (tykajicimi se napf. jeji zpusobilosti vyplatit zastavni pravo k nemovitosti nebo nespravnosti
uvahy, podle které hotové penize ziskané prodejem 1éku byly ,nepochybné” utrdceny v rdmci spole¢ného jméni
manzell) se v dalsi fazi fizeni vyporadé odvolaci soud.

P1i novém projednani véci odvolaci soud neprehlédne, Ze rozsudek soudu prvniho stupneé je ve vyroku postizen
chybou v psani co do oznaceni sporné nemovitosti, ze na zédkladé podaného odvolani je povinen rozsudek soudu
prvniho stupné prezkoumat v plném rozsahu a ze ménici vyrok obsazeny ve zruSovaném rozhodnuti byl
neprezkoumatelny, nebot pohledavky upadce vuci jeho dluznikim jim nebyly radné identifikovény (odkaz na
identifikaci v listinach, které netvori soucast rozsudku, je nepripustny).
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Dalsi clanky:
o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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