22.12. 2006
ID: 45335

Vyporadani SJM a podnikani

Podnikéni je nutno chapat jako ¢innost, z niz vynosy nalezi obéma manzelim a ktera obvykle slouzi i
k ziskavani hodnot nélezejicich do bezpodilového spoluvlastnictvi manzel. Potom ovSem nelze
opomenout ani vydaje a zavazky podnikajiciho manzela, které mu vznikly v souvislosti s jeho
podnikanim.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2281/2006, ze dne 3.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné J. K., zastoupené advokatem, proti zalovanému V. K.,
zastoupenému advokatkou, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v BeneSové pod
sp. zn. 11 C 1775/99, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2005, ¢. j. 25 Co
45/2005-550, tak, ze dovolani zamit].

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Benesové (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 25. Cervna 2004, ¢.j. 11 C 1775/99-512, ve
znéni usneseni téhoz soudu ze dne 9. cervna 2006, ¢. j. 11 C 1775/99-583, vyporadal bezpodilové spoluvlastnictvi
ucastniku tak, Ze pod bodem I. vyroku do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné prikazal bytovou jednotku ¢. 407/7 ve IV.
podlazi domu €. p. 406 v B. na stavebni parc. ¢. 560 s idedlnim spoluvlastnickym podilem ve vysi 77/1600 na
spolec¢nych ¢astech domu a pozemku stavebni parc. ¢. 560, zapsané u Katastralniho uradu pro S. kraj, katastralni
pracovi$té B., na LV ¢. 3649 pro obec B. a kat. uzemi B. u P., v cené 750 000,- K¢ a zustatek vkladu na sporozirovém
t¢tuu C. s., a. s., najméno J. K., ¢. 1031624128, s. s. 57943/0800. Zalobkyni uloZil, aby zaplatila dluh u C. s., a. s. z
pujcky ¢. 75-151684-9 ve vysi 8 173,- K¢. Pod bodem II. do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného prikazal dim ¢. p. 1860
na stavebni parc. ¢. 2569/181, pozemek parc. ¢. 2569/181 a pozemek parc. ¢. 2569/95 zahrada, zapsané u
Katastralniho uradu pro S. kraj, katastrélni pracovisté B., na LV ¢. 2403 pro obec B. a kat. izemi B. u P. v cené 2 720
000,- K¢ a zastatek na devizovém Gctu u K. b., a. s., na jméno V. K., ¢. 341120012557121/0100, ve vysi 84,64 FRF.
Zalovanému uloZil, aby zaplatil, dluh u C. s., a. s. z ptjcky &. 61-102770-7 ve vysi 56 552,- K¢, a Zalobkyni na
vyrovnani jejtho podilu ¢astku 958 524,- K¢. Déle rozhodl o néhradé nédkladd fizeni a soudnim poplatku.

Soud prvniho stupné mimo jiné zjistil, Ze manzelstvi uc¢astnikt uzaviené 27. 11. 1982 zaniklo rozvodem 16. 11. 1997.
Za trvani manzelstvi t¢astnikt doslo ke zruSeni jejich bezpodilového spoluvlastnictvi rozsudkem Okresniho soudu v
Benesove ze 4. 11. 1997, ¢. j. 8 C 8032/97-16, ktery nabyl pravni moci 24. 11. 1997. K dohodé o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi mezi Gc¢astniky nedoslo. V prubéhu rizeni doslo mezi ucastniky k ¢astecnému
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ohledné véci movitych smirem, schvalenym soudem prvniho stupné
usnesenim ze 16. 12. 2003, které nabylo pravni moci 14. 1. 2004. Oba tcastnici od roku 1992 podnikali na zékladé
zivnostenskych listl se souhlasem druhého manzela. V dobé od 22. 12. 1997 do 16. 12. 1998 byl Zalovany
spolec¢nikem a jednatelem spolecnosti N. P., s. r. 0. Vklad na zakladni jméni této spolec¢nosti ve vysi 50 000,- K¢
7alovany zaplatil 1. 12. 1997. Zalovany je jedinym spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti M., s. r. 0. se sidlem v B. u
P., kterd byla zapsdna do obchodniho rejstriku 6. 1. 1998. Zakladni vklad Zalovany vlozil ve vysi 100 000,- K¢. Do
zalozeni posledné uvedené spolec¢nosti zalovany podnikal jako fyzicka osoba. Ze znaleckého posudku Ing. Z. K. ze 17.
9. 2003 soud zjistil, Ze cena podniku zalobkyné Cinila k 24. 11. 1997 ¢astku 496 789,- K¢ v cenach platnych ke dni
vypracovani znaleckého posudku. Ze znaleckého posudku téhoz znalce z 19. 9. 2003 zjistil, Ze cena spole¢nosti
Zalovaného Cinila k 24. 11. 1997 ¢astku 1 815 511,- K¢, ale v cenéch platnych ke dni vypracovani znaleckého posudku
¢inila 1 630 522,- K¢&. Z bezpodilového spoluvlastnictvi i¢astnikl byla na pocatku do podnikéni Zalobkyné vloZena
castka 10 000,- K¢ a do podnikani zalovaného 7 500,- K¢. Soud prvniho stupné do bezpodilového spoluvlastnictvi
ucastnikt nezahrnul movité véci, které ucastnikim k 24. 11. 1997, kdy nabyl pravni moci rozsudek o zruseni jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi, slouZily k jejich podnikani. Poukézal na pravni upravu bezpodilového spoluvlastnictvi
od 1. 1. 1992 do 30. 7. 1998, tj. ode dne nabyti icinnosti novely obcanského zakoniku provedené zdkonem

509/1991 Sb. do dne nabyti G¢innosti novely ob¢anského zakoniku provedené zakonem 91/1998 Sbh., kdy véci slouzici
k vykonu povoléni jen jednoho z manzelt byly z rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt vylouceny, a na
skutecnost, Ze Ucastnici se na rozsireni bezpodilového spoluvlastnictvi o tyto véci nedohodli. Pokud jde o ¢astky 50
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000,- K¢ a 100 000,- K¢, které zalovany vlozil do spolec¢nosti N. P., s. . 0. a M., s. T. 0., soud prvniho stupné dospél k
zévéru, ze neslo o finanéni prostredky z bezpodilového spoluvlastnictvi ic¢astniki, ale Ze $lo o prostredky ziskané
zalovanym z jeho podnikani.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvoléni Zalobkyné rozsudkem ze dne 20. dubna 2005, €. j. 25 Co
45/2005-550, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zmeénil jen tak, ze zalovanému ulozil, aby zalobkyni
zaplatil na vyporadani podila ¢astku 1 596 293,- K¢ a jinak jej ve vyroku pod bodem I. potvrdil. Dale rozhodl o
nahradé nakladu rizeni a soudnim poplatku. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné do vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi zahrnul i finan¢ni hodnoty predstavujici ceny podnikt GcCastnikli ke dni zéniku jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi, jak byly stanoveny znalcem Ing. Z. K. ve vysi 486 789,- K¢ u zalobkyné a ve vysi 1 630
522,- K¢ u Zalovaného, a dale ¢éstku 131 805,- K¢, zaplacenou zalovanym z jeho podnikani, predstavujici akontaci a
prvni leasingovou splatku na osobni automobil Ranault Megan 1,6 Classic, snizenou o 10 % s ohledem na opottebeni
automobilu v souvislosti s podnikdnim Zalovaného, coz mélo za nasledek zménu cCastky, kterou je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni na vyporadani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi. Odvolaci soud mimo jiné uvedl, Ze podnikani
jednoho z manzeld jako fyzické osoby je vykonem povolani, kdy vynos z ného je zdrojem bezpodilového
spoluvlastnictvi, takze neni zadného dtvodu, pro¢ by vynos z podnikéni jednoho z manzelt mél byt z rezimu
bezpodilového spoluvlastnictvi vyloucen. Protoze ze sporu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi nelze Cinit
vyuctovaci spor, je podle nazoru odvolactho soudu ,na misté takové feseni, kdy by podnikajici manzel byl povinen
nahradit do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt takovou ¢astku, ktera by se rovnala kladnému rozdilu mezi aktivy
a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, coz zpravidla bude predstavovat cenu podniku®.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Nesouhlasi s pravnim nazorem, ze podnikajici manzel je povinen nahradit do bezpodilového spoluvlastnictvi ¢astku,
kterd se rovnda kladnému rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zdniku bezpodilového spoluvlastnictvi,
coz zpravidla predstavuje hodnotu podniku. Podle Zalobkyné ,v zésadé jde o obejiti dikazniho fizeni a jeho nahrazeni
zcela neodiivodnénym pausélnim postupem”. Je presvédCena o tom, ze zalovany by ji mél uhradit ve, co ze
spoletného, tedy z vynost jeho podnikéni, bylo vlozeno zpét do jeho podniku, ¢ili mél by ji na vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi zaplatit vyssi ¢astku, kterou také po ném pozadovala. Poukazala na to, Ze zalovany na
pocétku sporu byl sdm ochoten ji zaplatit na vyporadani ¢astku 3 500 000,- K¢. Otdzku zdsadniho pravniho vyznamu
spatruje v posouzeni otdzky, ,zda reinvestované financ¢ni prostredky z vynosu podnikéni do podnikani Zalovaného
jsou investicemi ze spole¢ného majetku manzelt do oddéleného majetku jednoho z manzeld”, a ,zda je mozné a
spravné vyhnout se dlikaznimu rizeni zplisobem, jak ucinily soudy obou stupni“. Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudky soudll obou stupiii zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl odmitnuti dovolani, pfipadné jeho zamitnuti, pokud by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze dovolani je
pripustné. M4 za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu, nebot
resi pravni otdzku, kterd jiz byla dovolacim soudem reSena, a kterd neni reSena v rozporu s hmotnym pravem.
Poukézal na rozsudek Nejvy$siho soudu CR z 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo podano opravnénou osobou vcas a Ze je pripustné podle
§ 237 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho radu (déle ,OSR"), piezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a
3 OSR v rozsahu dovolatelkou uplatnénych dovolacich ndmitek a dospél k zavéru, Ze dovolani neni divodné.

ProtoZe majetkové spoleCenstvi i¢astnikl jako manzell - bezpodilové spoluvlastnictvi manzel - zaniklo pred 1. 7.
1998, soudy obou stupnu pii vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi ucastnikll spravné postupovaly podle
ustanoveni obcanského zakoniku ve znéni pred novelou provedenou zakonem 91/1998 Sh. (dale ,Ob¢Z“).

Podle § 143 Ob¢Z v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelu je vSe, co miize byt pfedmétem osobniho vlastnictvi a co
bylo nabyto nékterym z manzelt za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci,
které podle své povahy slouzi osobni potrebé nebo vykonu povolani jen jednoho z nich.

Podle § 149 odst. 1 ObCZ zanikne-li bezpodilové spoluvlastnictvi, provede se vyporadani podle zdsad uvedenych v §
150 Ob¢Z.

Podle § 150 Ob¢Z se pri vyporadéani vychazi z toho, Ze podily manzell jsou stejné. Kazdy z manzell je opravnén
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spoleCny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného
majetku vylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Dale se prihlédne predevsim k potfebam nezletilych déti, k tomu,
jak se kazdy z manzeld staral o rodinu a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢nych véci. Pfi uréeni miry
pricinéni je treba vzit téz zretel k péci o déti a k obstardvani domacnosti.
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Podle § 148a odst. 3 Ob¢Z k pouziti majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzela potfebuje podnikatel pri
zahdjeni podnikani souhlas druhého manzela. K dal$im pravnim tkontm souvisejicim s podnikénim jiz souhlas
druhého manzela nepottebuje.

Vykonem povolani je také podnikani jednoho z manzell jako fyzické osoby (k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu
CR z 2. 4.2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, C. H. Beck Praha,
pod C 1127, svazek 16).

V daném pripadé za trvani manzelstvi oba tcastnici podnikali se souhlasem druhého manzela. Odvolaci soud na
rozdil od soudu prvniho stupné do vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi u¢astnikli zahrnul a vyporadal ceny
podnikl Gcastnikl ke dni zaniku jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, stanovené znalcem Ing. Z. K. ve vy$i 486 789,-
K¢ u zalobkyné a ve vysi 1 630 522,- K¢ u zalovaného, které jsou ucastnici povinni nahradit do bezpodilového
spoluvlastnictvi a které predstavuji rozdil mezi aktivy a pasivy jejich podnikéni ke dni zéniku jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi. Rozhodnuti odvolaciho soudu neni v rozporu s hmotnym prévem a je v souladu se stavajici
judikaturou dovolaciho soudu. Nejvy$si soud CR v rozsudku z 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003,(viz. &. C 3282
Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu), zaujal pravni nazor, od néhoz nemél duvod se odchylit, podle kterého cenu
podniku (pokud nebyl vytvoren i vynalozenim oddélenych prostiedkt podnikajiciho manzela) ¢in{ kladny rozdil mezi
aktivy a pasivy podnikani manzela ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, nebot nelze opomenout ani vydaje a
zavazky podnikajiciho manzela, vzniklé v souvislosti s jeho podnikénim, které nelze oddélovat od podnikdni, z néhoz
ma prospéch i druhy manzel. Dale mj. uvedl, Ze jsou-li vynosy z podnikani, které patii do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelll, vloZzeny zpét do podnikani, jde o pouziti prostiedkl bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
na oddéleny majetek jednoho z manzeldl, Ze vSak ,nelze pominout, ze véc, jez slouzi jen podnikani jednoho z manzeld,
slouZi k vytvareni dalSich vynosu, kterymi je bezpodilové spoluvlastnictvi manZzel obohacovéno, jsou-li tyto vynosy
pouzity ke spoleénym Gcelam. ... Podnikéni je tedy nutno chéapat jako ¢innost, z niz vynosy nalezi obéma manzelum a
kterad obvykle slouzi i k ziskavani hodnot nalezejicich do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Potom ovSem nelze
opomenout ani vydaje a zdvazky podnikajiciho manzela, které mu vznikly v souvislosti s jeho podnikénim.“

Odvolaci soud tak v dovolanim napadeném rozsahu posoudil véc po pravni strance zcela spravné, proto je spravny i
napadeny rozsudek a dovolani muselo byt podle § 243b odst. 2 OSR zamitnuto.
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