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Vyporadani spolecného jméni manzelu

Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvori spole¢né jméni
manzeld.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1191/2002, ze dne 6.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. E., zastoupeného advokatem, proti Zalované I. F.,
zastoupené advokétkou, o vyporddani spole¢ného jméni manzelt, vedené u Okresniho soudu Plzefi-mésto pod sp. zn.
9 C 128/99, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. dubna 2002, ¢.j. 15 Co
16/2002-371, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.4.2002, ¢.j. 15 Co 16/2002-371, se zruSuje a véc se
vraci Krajskému soudu v Plzni k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 3.1.2001, ¢.j. 9 C 128/99-295, vyporadal spole¢né jméni manzell zaniklé
rozvodem manzelstvi G¢astniki tak, Ze zalobci uozil, aby na zékladé smlouvy o ivéru ze dne 15.10.1997, ¢.j.
452060-9, zaplatil C. s., a.s., Okresni poboc¢ka v P., dluh ti¢astniki ve vy$i 130.125,- K& a Zalované na vyporadani
podila ¢astku 9.500,- K¢. Rozhodl rovnéz o ndhradé nékladu rizeni a o poplatkové povinnosti ¢astnikt. Pri
rozhodovani ve véci vychézel ze zjisténi, ze icastnici uzavreli dne 14.6.1997 manzelstvi, které bylo rozvedeno dnem
9.10.1998 a ze podle shodnych tvrzeni Gc¢astnikt nenabyli za manzelstvi do vlastnictvi zadné véci. Bylo vSak tfeba
vyporadat dluh u C. s., a.s., Okresni poboé¢ka v P., rozhodnout o tvrzenych nékladech ze spoleéného jméni na
oddéleny majetek toho kterého z ucastnikl a z oddéleného majetku na spole¢ny a o zustatcich na uctech ucastnikd ku
dni zéniku manzelstvi, nebot o vyporadéani se tc¢astnici nedohodli. Ze souhrnu téchto néroki se soud prvniho stupné
zabyval m.j. Zalobcem uplatnénym narokem na vyporadani ¢astky 420.000,- K¢, z toho 390.000,- K¢ z oddéleného
majetku zalobce, vynaloZené na ziskani Clenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu ¢. 4 v P., o velikosti 1+0.
Tato prava tcastnici jesté za manzelstvi bezuplatné prevedli na byvalého manzela Zalované J. V., ktery se pak
odstéhoval z bytu v P., o velikosti 4+1, aby GCastnici mohli v tomto byté nerusené bydlet. Rovnéz resil vyporadani
nékladu vynaloZenych ze spolecnych prostiedkt uc¢astnikll na ndhradu $kod z dopravnich nehod Zalobce na automobil
leasingové spolecnosti a na jinych vozidlech.

Okolnosti, pro které by podily uc¢astniki pri vyporddani spole¢ného jméni mély byt stanoveny v jiném neZ rovném
pomeéru, soud nezjistil.

Soud prvniho stupné posuzoval véc podle zék. ¢. 40/1964 Sb. ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ucinného ku dni zdniku manzelstvi uc¢astnikt /¢l. VIII bod 2 zak. ¢. 91/1998 Sb., jimz byl zménén a doplnén zék. ¢.
40/1964 Sb.. Podle soudem prvniho stupné zjisténého skutkového stavu ziskali i¢astnici za manzelstvi ¢clenskd prava
a povinnosti k druzstevnimu bytu v P., nejen za prostiedky zalobce ve vysi 390.000,- K¢, ale i za spolec¢né prostiedky
30.000,- K¢. Za manzelstvi prrevedli tento byt beztplatné na byvalého manzela zalované J. V., ten se odstéhoval z bytu
zalované a ucastnici tak méli umoznéno nerusené bydleni. Ku dni zaniku spole¢ného jméni manzeld se jiz hodnota
druzstevniho bytu ucastnikti do masy vyporadédvaného jméni nepromitala, proto ji soud prvniho stupné k vyporadani
nezaradil. Zavazky Zalobce z diivodu ndhrady Skod zplisobenych nehodami Zalobce na vozidle leasingové spole¢nosti
ve vysi 17.855,90 K¢ a na vozidlech jinych 8.000,- K¢ povazoval soud prvniho stupné za vylucné zavazky zalobce,
nikoli zdvazky manzelim spole¢né. Neshledal duvod, pro ktery by se na ndhradé téchto naklad méli podilet oba
ucastnici, aniz by k nim bylo pri vyporadani spolecného jméni prihlédnuto k tizi Zalobce; nejde o zavazky prijaté
smluvnim jednéanim nékterého z manzell nebo jich obou, ale o zavazky deliktni. V této souvislosti soud prvniho
stupné odkdazal na skutkova zjisténi z vypovédi zalobce, pripojeni se poskozenych, uplatnéni prava na nahradu ze
strany p., dalsi listinné dukazy svédcici o vysi Skod a jejich hrazeni a také na obsah spisu Okresniho soudu Plzen-
mésto sp. zn. 4 T 91/98 a trestni prikaz ze dne 3.8.1998. Po zhodnoceni obsdhlého dokazovéni ohledné pohybu vkladu
na uctech ucastnikll, vydajl ze spolecnych prostredkll na oddéleny majetek ucastnikl a se zietelem k vy$e uvedenym
pravnim zévéram uc¢inénym s odkazem na ust. § 143 odst. 1, § 149 odst. 2 a § 150 odst. 3 obc¢anského zakoniku ve
znéni G¢inném ku dni zaniku spole¢ného jméni manzelt soud prvniho stupné rozhodl shora ozna¢enym rozsudkem,



jak bylo jiz uvedeno.

Krajsky soud v Plzni, ktery se véci zabyval z podnétu odvolani zalobce, rozsudkem ze dne 4.7.2001, ¢.j. 15 Co
313/2001-339, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze kazdému z uéastnikd uloZil povinnost zaplatit C. s., a.s.,
Okresni poboc¢ka v Plzni ziistatek dluhu ze smlouvy o Gvéru ze dne 15.10.1997 ¢.j. 53/45206-9 ku dni zaniku
spole¢ného jméni manzeld, tj. k 9.10.1998, jednou polovinou (vyrok I rozsudku) a zalované ulozil, aby Zalobci
zaplatila na vyporédéani podilu spole¢ného jméni manzell ¢4stku 76.731,- K¢ (vyrok II rozsudku). Vyroky III, IV
rozhodl o ndhradé nékladt za rizeni pred soudy obou stupiili a o spole¢né a nerozdilné povinnosti uc¢astnikl zaplatil
soudni poplatek. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud uloZil povinnost zaplatit spole¢ny dluh t¢astniki
manZeldl nelze piesné vyéislit, navic dluh zatiZzeny pomérné vysokym piisluenstvim. Castky 17.855,- K& a 8.000,- K&
byly zaplaceny ze spolecnych prostredkd na ndhradu $kod vzniklych dopravnimi nehodami zalobce na vozidle
leasingové spole¢nosti a jinych vozidlech. Automobil, na kterém byla $koda zplsobena a jehoZ provozem byla
zplsobena $koda na jinych vozidlech, slouzil nejen potfebam zalobce, ale i jeho rodiny. Se zretelem k tomu i k vysi
nékladu je odvolaci soud posoudil jako standardni, které neni na misté vyporadat k tizi zalobce. Pokud v dasledku
provozu tohoto automobilu dosSlo ke vzniku Skody ve vySe uvedeném rozsahu, lze tuto skutecnost posoudit jako urcité
riziko vyplyvajici z provozu vozidla. Prisvédcil i ndmitkdm tykajicim se nékladt na porizeni ¢lenskych prav k
druzstevnimu bytu o velikosti 140 v P. Uvedl, Ze ndjemni pravo k bytu i pravo bydleni jsou majetkovymi pravy, maji
vyznamnou uZitnou hodnotu, pokud maji byt vykonavana nerusené. Ucastnici tuto uZitnou hodnotu neruseného
vykonu ndjemniho préva zalované a prava bydleni Zalobce ocenili ¢astkou 420.000,- K¢, za niz poridili druzstevni byt
a prava k nému nasledné prevedli na byvalého manzela zalované. Odvolaci soud dovodil, Ze Gcastnici tak jednali v
zdjmu zajisténi neru$eného bydleni. Zalobce po rozvodu manZelstvi se Zalovanou z jim investovanych 390.000,- K&
ziskal pravo na nahradni ubytovani, zatimco zalovana mé zajisténo pravo v byté zit sama, po zajiSténi ndhradniho
ubytovani zalobci. Za spravedlivé vyjadreni majetkovych vztah Gcastniki a jejich vyrovnani odvolaci soud povazoval
zapocteni 200.000,- K¢ ve prospéch Zalobce jako vnos z jeho oddéleného majetku do spole¢ného jméni manzelt.
Ohledné dal$ich vyporadavanych polozek se odvolaci soud ztotoznil se zdvéry soudu prvniho stupné a odkazal na
jejich presvédcivé oduvodnéni. Porovnanim veskerych vypordadavanych hodnot ucinil zavér o povinnosti Zalované
zaplatit zalobci 76.731- K¢ a v tomto smyslu rozsudek soudu prvniho stupné zménil, pricemz rozhodli o ndhradé
nékladu rizeni a o poplatkové povinnosti uc¢astnika.

K dovoléni Zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 5.12.2001, ¢.j. 30 Cdo 1881/2001-367, zamitl dovoléni proti
rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku I., jimZ byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a obéma tcastnikiim
ulozeno, aby zaplatili v rozsude¢ném vyroku oznaceny dluh, kazdy jednou polovinou. V ostatnich vyrocich, tedy ve
vyroku, kterym byla Zzalovana uznéna povinnou zaplatit zalobci na vyporadani podilu ze spole¢ného jméni manzela
¢astku 76.731,- K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) a ve vyrocich o nahradé naklada fizeni a o poplatkové
povinnosti ucastnika (vyroky III a IV rozsudku odvolaciho soudu) rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc v tomto
rozsahu vréatil odvolacimu sodu k dal$imu Yizeni. V zéleZitosti dluhu uéastniki u C. s. a jeho vyrovnani se dovolaci
soud ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu. Jestlize ku dni zdniku spole¢ného jméni manzeld nebylo mozno presné
vycCislit vysi dluhu, zatizeného pomérné vysokym prisluSenstvim, je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze na thradé
tohoto dluhu se maji podilet oba tcastnici rovnou mérou (§ 149 odst. 2 ob¢. zak.). Céstky 17.855,- K¢ a 8.000,- K&
predstavuji podil na ndhradé skod vzniklych dopravnimi nehodami Zalobce, které Zzalobce zaplatil ze spolecnych
prostredku. S ohledem na vysi nahrad je dovolaci soud shodné se soudem prvniho stupné posoudil jako dusledek
urcitého rizika, nevybocujiciho z béznych mezi pti provozu vozidla, které navic neslouzilo jen potiebam Zalobce, ale
slouzilo celé rodiné. Nebylo by proto na misté, aby tyto néklady byly vyporadany vylucneé k tizi zalobce. Rozhodnuti
odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se vyporadani ¢astky 420.000,- K¢, na niz podle skutkovych zjiSténi prispél zalobce
ze svych oddélenych prostredku ¢éstkou 390.000,- K¢, shledal dovolaci soud neprezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni po pravni strance. Odvolaci soud pojal vynaloZenou ¢astku jako investici k ziskani urc¢itého majetkového
prospéchu, ktery lze alespon castecné financéné vyporadat, ale nevysvétlil, pro¢ investici zalobce pri vyporadani
spole¢ného jméni manzeld zohlednil v podstaté jen v rozsahu jedné poloviny.

Dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku II a ve vyrocich zavislych (vyroky III, IV) proto zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalS$imu tizeni (§ 241a odst. 2 pism. b, § 243b odst. 2 o0.s.1".); dovolani
zalované do vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné

a rozhodnuto o vyporddéni dluhu udastnika viici C. s., a.s., zamitl.
Krajsky soud v Plzni se véci dale zabyval v rozsahu vymezeném zrusSovacim vyrokem rozsudku Nejvyssiho soudu a z

hlediska davoda, které ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu ve vyrocich II, III, IV vedly. Vychazel pti tom ze
skutkového stavu, zjiSténého soudem prvniho stupneé, nebot jej shledal postacujicim pro zavéry o véci. Rozsudkem ze



dne 8.4.2002, ¢.j. 15 Co 16/29002-371, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II, III a IV tak, ze
Zalovanou zavazal povinnosti zaplatit Zalobci na vyporadani podilu ¢astku 76.142,70 K¢ a rozhodl o nakladech rizeni
a o poplatkové povinnosti G¢astnikt. Odvolaci soud se neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné tykajicimi se
néhrad Skod zplsobenych Zalobcem ve vys$i 17.855,90 K¢ na pronajatém vozidle leasingové spolecnosti a 8.000,- K&
na cizich vozidlech. S ohledem na vy$i téchto néhrad, které Zalobce zaplatil ze spole¢nych prostredkd, je posoudil
jako standardni, jez neni na misté vyporadat k tizi zalobce. Opakoval, Ze vznik §kod v uvedeném rozsahu lze
povazovat za urcité riziko vyplyvajici z provozu vozidla, nevybocujici z béZnych mezi; vzal v ivahu, Ze automobil
leasingové spolecnosti byl uzivan i pro pottreby rodiny zalobce. V této souvislosti poukézal na zavéry obsazené v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5.12.2001 ¢&.j. 30 Cdo 1881/2001-362. Ve vztahu k pozadavku Zzalobce na
vyporadéni ¢astky 390.000,- K¢ vynaloZené z jeho vyluénych prostredki na porizeni druzstevniho bytu 1+0 v P. v
ramci celkové castky 420.000,- K¢ opakoval, Ze ndjemni pravo k bytu i pravo bydleni jsou majetkovymi pravy, maji
vyznamnou uZitnou hodnotu, pokud maji byt vykonavana nerusené. U¢astnici uZitnou hodnotu neruseného vykonu
najemniho prava zalované k druzstevnimu bytu o velikosti 4+1 v P., ocenili ¢dstkou 420.000,- K¢. Za ni poridili
druzstevni byt 1+0, nasledné prevedli prava k tomuto bytu na byvalého manzela zalované, ktery podle rozhodnuti
soudu mé&l pravo na zajisténi ndhradniho bytu a do té doby pravo bydleni v druzstevnim bytu zalované. Zalobce podle
zé&vérl odvolaciho soudu investoval 390.000,- K¢ ze svych vylu¢nych prostfedku, aby ucastnici mohli spole¢né
nerusené uzivat byt zalované; zZalovana nerusené vykonavat pravo ndjemce druzstevniho bytu.

Po rozvodu manzelstvi uc¢astnika spociva majetkovy efekt z této investice pro Zalobce v pravu na nahradni ubytovani,
zatimco Zalovand po zajisténi tohoto préva zalobce muze jako ndjemkyné druzstevni byt o velikosti 4+1 plnohodnotné
uzivat. S odkazem na ust. § 149 odst. 2,3 ob¢. zak. a za pouziti ust. § 136 o.s.T. odvolaci soud nezapocetl ve prospéch
zalobce celou ¢astku 390.000,- K¢, ale ¢astku 200.000,- K¢ jako to, co ze svého vynalozil na spoleCny majetek. Podle
nazoru odvolaciho soudu jsou tak majetkové vztahy mezi i¢astniky spravedlivé vyjadreny. Ohledné dalSich polozek,
které byly predmétem vyporadani spole¢ného jméni manzelll, odvolaci soud odkézal na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které shledal ve vztahu k nim spravnym.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani z divodu nespravného posouzeni véci ve smyslu ust. § 241
a odst. 2 pism. b) o.s.T". Jako pochybeni v tomto smyslu vytkla zavér ucinény odvolacim soudem ve vztahu k pozadavku
na vyporadani celkové ¢astky 25.855,90 K¢ ze spole¢nych prostiedkl ucastnikt na ndhrady $kod z dopravnich nehod
zalobce a vyporadéni ¢astky 390.000,- K¢ z prostiedku Zalobcovych v rdmci 420.000,- K¢ vynaloZenych tcastniky na
porizeni druzstevniho bytu 140 v P. Podle nazoru zalované odvolaci soud pochybil, kdyz k vyporéddani spolecného
jméni manzeld nezaradil k tiZi Zalobce ¢astku 25.855,90 K¢. Dopravni nehody, které mély za nasledek $kodu na
vozidlech, zpusobil Zalobce pod vlivem alkoholu. Z tohoto jednani byla nésledné vyvozena zalobcova odpovédnost
spravnimi orgény i odpovédnost trestni. Okolnosti vzniku Skod proto nelze povazovat za nevybocujici z béznych mezi
pti provozu vozidla. Navic k havarii doslo pri provozu vozidla uzivaného zalobcem na zakladé leasingové smlouvy. Na
vzniku Skod neméla Zalovana zadny podil a proto by nebylo spravedlivé, aby se podilela na jejich ndhradé. Podle
néazoru zalované odvolaci soud rovnéz pochybil, kdyz pri vyporadéani spoletného jméni manzell zapocetl ve prospéch
zalobce ¢astku 200.000,- K¢ jako vnos Zalobce ve prospéch spoletného jméni ucastnikt. S ohledem na beziplatny
prevod clenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu ve prospéch byvalého manzela zalované se do spole¢ného
jmeéni nedostala zadna konkrétni protihodnota. Neslo ani o investici ve prospéch majetku Zalované, ani o zhodnoceni
jejich prav. Navic pouhy odkaz na ust. § 136 o.s.t., bez uvedeni bliz$ich konkrétnich dtivodu, pro které odvolaci soud
zapocetl pravé 200.000,- K¢, povazuje za nepostacujici. Poukazala i na postup odvolaciho soudu pri vypoctu rozsahu
aktiv a pasiv spole¢ného jméni manzelt, z&véry v tomto sméru nepovazuje za spravné. I kdyby byla spravna tvaha
odvolaciho soudu o zapoctu ¢astky 200.000,- K¢ ve prospéch Zalobce, maximalni ¢astka, kterou by Zalovana méla
zalobci hradit, by podle jejitho vypoctu Cinila 38.365,50 K¢&. Zavérem navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce povazoval rozsudek odvolaciho soudu za spravny, navrhl, aby dovolaci sodu dovoléni Zalovany jako
nedivodné zamitl. Poprel, Ze ¢astka 25.855,90 K¢ predstavuje nahradu $kody, kterou zpusobil, kdyz ridil automobil
pod vlivem alkoholu. Ze dvou Skodnich udélosti tak vznikla jen ta, s niz je spojena nahrada 8.000,- K¢. Prvni nehoda
byla béZnou nehodou, naklad na ndhradu skody 17.855,90 K¢ je standardni, nelze jej vyporadat k tizi zalobce, kdyz
automobil v leasingovém ndjmu byl vyuzivan nejen k lékarské praxi Zalobce, ale i pro pottfeby rodiny. Ztotoznil se s
nazorem odvolaciho soudu, Ze ndjemni pravo k bytu vcetné prava bydleni jsou prava majetkova, maji vyznamnou
uzitnou hodnotu, pokud maji byt vykonavana nerusené. Podle presvédceni zalobce odvolaci soud nalezité vysvétlil
podstatu bytovych néhrad, rozdil mezi nimi a pravé tento rozdil zohlednil v ¢astce 200.000,- K¢.

Dovolaci soud shledal, Ze dovolani bylo podéno vcas, k tomu opravnénou osobou /§ 240 odst. 1 0.s.t./ a Ze vykazuje
nalezitosti dovolani stanovené v ust. § 241a odst. 1 o.s.f. Dovolani je pripustné, nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zméné rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 236 odst. 1, § 237 odst. 1 pism. a/



0.s.1.). Jako dtvod dovolani zalovana uplatnila nespravné pravni posouzeni, véci, tedy zpusobily dovolaci davod ve
smyslu ust. § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T". Jim je dovolaci soud vazan v pripadech pripustnych dovoléni vsak prihlédne
ke zmate¢nostem (§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/, b/ a § 229 odst. 3 o0.s.t.), jako i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a to i tehdy, kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3
0.s.1).

Dovolacim divodem ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F., vymezenym jako nespravné pravni posouzeni véci,
se rozumi omyl soudu pri aplikaci préava na zjistény skutkovy stav, ktery mtze spocivat v tom, ze soud pouzil jiny
pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.

Spole¢né jméni manzeld po zaniku manzelstvi rozvodem lze vyporadat jen k tomu majetku, ktery ku dni zaniku
manzelstvi existoval jako spolecny (§ 143 odst. 1, § 149 odst. 1 ob¢. zék.). V posuzované véci proto nemuize byt
predmétem vyporadani hodnota spole¢nych prév a povinnosti spojenych se spole¢nym ¢lenstvim ucastnikt v bytovém
druzstvu ve vztahu k bytu o velikosti 140 v P. Podle nezpochybiovanych zjisténi soudu je tcastnici za manzelstvi
prevedli na byvalého manzela Zalované, ktery se po té odstéhoval z druzstevniho bytu o velikosti 4+1 v P., jsouciho ve
vyluéném najmu zalované jako ¢lenky bytového druzstva. V prubéhu fizeni zadny z Gcastnikd netvrdil, ze by zalovana
timto zplisobem vyporéadala své zavazky ze zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi viic¢i byvalému manzelu,
skutkové zjisténi ve véci neopraviovala ani zavér, ze tim zalovana plnila povinnost zajistit pro byvalého manzela
bytovou ndhradu, nebot takova ji nebyla soudnim rozhodnutim uloZena.

Pro vyporadani spoletného jméni je vyznamné, Ze spole¢nd préva a povinnosti spojend se ¢lenstvim manzeld v
bytovém druzstvu, jejichZ podstatnou Cast tvori pravo ndjmu bytu, maji majetkovou hodnotu; jsou prevoditelna a to i
za Uplatu (srov. Rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 717/99 NS CR). ManZelé nepochybné mohou souhlasnym pravnim ikonem
prevést prava a povinnosti spojend s ¢lenstvim v druzstvu i bez tplaty, tedy aniz by za prevod téchto prav ziskali
penézitou ndhradu nebo jinou ndhradu hmotné povahy, k nimz by mélo byt pri vyporadani spole¢ného jméni manzela
prihlédnuto (§ 143 odst. 1 pism. a/, § 149 ob¢. zak.). Podle okolnosti je pro Ucastniky pravniho vztahu jako ndhrada
vhodné i jiné plnéni; v posuzované véci povazovali icastnici vyhodu neruseného bydleni, bez ciziho vlivu a omezeni,
rovnocennou prevodu prav k druzstevnimu bytu. Finan¢ni ndhradu na byvalém manzelu Zalované nepozadovali.

Odvolaci soud pri vyporadani spole¢ného jméni manzeld zohlednil, Ze za ¢astku 420.000,- K¢, z toho 390.000,- K¢ z
vyluénych prostredki zalobce, G¢astnici poridili druzstevni byt a pak jej nasledné bezuplatné prevedli na byvalého
manzela zalované. Vzal v ivahu, ze motivem k tomu bylo zajistit si neruSené uzivéni druzstevniho bytu o velikosti
4+1, jehoz najemkyni byla zalovand. Odvolaci soud v odivodnéni rozsudku zdtraznil, Ze po rozvodu manzelstvi
ucastnikll ma zalobce préavo jen nahradni ubytovani, zatimco Zalovana po zajiSténi nahradniho ubytovani zalobce méa
moznost neruSeného uzivani vySe uvedeného druzstevniho bytu. Odkazal na ustanoveni § 149 odst. 2,3 ob¢. zak. s
tim, Ze pravni Uprava vyporadani spole¢ného jméni manzeli mé héjit odlivodnéna prava a z4jmy manzeld a Ze nelze
pripustit, aby necitlivym, jednostrannym a neobjektivnhim hodnocenim podilu na nabyti a udrzeni spolecného jméni
byl néktery z manzell vyrazné poskozen. Za pouziti § 136 o.s.t. zapocetl ve prospéch zalobce 200.000,- K¢, nebot
Zalobce za své vylu¢né prostredky na ziskani clenskych prav k druzstevnimu bytu ziskal pravo na zajisténi
nahradniho ubytovani.

S pravnimi zavéry, které odvolaci soud v této souvislosti uc¢inil, nelze souhlasit. Ku dni zdniku spole¢ného jméni
manzeld ucastniktim jiz nesvédcila prava k druzstevnimu bytu o velikosti 1+0, neni tedy prdvné vyznamné, jakou
peneézitou Castku zalobce vynalozil na ziskani oznaceného bytu. Prospéch, ktery ucastnici prevodem prav k
druzstevnimu bytu ziskali, spoc¢ival ku prospéchu obou v oblasti kvality uzivani druzstevniho bytu o velikosti 4+1.
Tento byt byl po rozvodu manzelstvi s J. V. rozhodnutim soudu prikdzan Zalované jako vylucné najemkyni a ¢lence
bytového druzstva. V majetkovych pomérech Zalované nedoslo k zadné zméné. Po odstéhovani byvalého manzela
uzivala nadale byt spolu se Zalobcem, v té dobé manzelem. K okolnostem, které odvolaci soud uvazuje v souvislosti s
bytovymi poméry tcastniki po zdniku spole¢ného jméni manzell nelze prihliZet, navic je ani nelze predjimat. Pravné
vyznamnd neni ani okolnost, Ze zalobce se na uvedené vyhodé bydleni jako manzel Zalované podilel jen relativné
kratkou dobu. Naplnéni pozadavku spravedlivého vyporadani spole¢ného jméni manzelll, které odvolaci soud v téchto
souvislostech zdlraznil, zaji$tuje ob¢ansky zakonik ustanovenim § 149 odst. 2, kdyz vychézi z toho, Ze podily obou
manzell na majetek patficim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné a ustanovenim § 149 odst. 3, podle néjz vedle
potieb nezletilych déti se pri vyporadani prihlédne predevsim k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o rodinu, jak se
zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecného jméni a v té souvislosti uvadi jako hledisko péci o déti a obstaravani spolecné
domadcnosti. Podle ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopréavnich vztaht nesmi
m.j. byt v rozporu s dobrymi mravy; na zakladé tohoto ustanoveni vSak neexistujici prava nelze konstituovat.

Predmétem spolecného jméni manzell podle ust. § 143 zak. ¢. 40/1964 Sh. obCanského zakoniku ve znéni pozdéjsich



predpist novelizovaného zék. ¢. 91/1998 Sb. s uéinnosti od 1.8.1998, jsou nejen véci a prava, ale i zévazky, které
nékterému z manzelll nebo obéma spole¢né vznikly za trvéani manzelstvi.Vyjimkou jsou zévazKy tykajici se majetku
nalezejiciho vyhradné jednomu z nich a z&vazky, které se sice netykaji oddéleného majetku, ale které prevzal jeden z
manzeld bez souhlasu druhého a rozsah téchto zavazkll presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzeld.
Neni-li prokézan opak, ma se za to, ze m.j. i zdvazky vzniklé za trvani manzelstvi tvori spole¢né jméni manzelu (§ 144
ob¢. zék.). Soud prvniho stupné na podkladé skutkovych zjiSténi, jez pro své rozhodnuti odvolaci soud prevzal, po
préavni strénce dovodil, Ze zdvazek k ndhradé Skod zptsobenych Zalobcem za zjiSténych okolnosti, je jeho osobni
zévazek oddéleny od spole¢ného jméni manzelll. Zalobce tim plnil své deliktni zévazky, nikoli zévazky pfijaté
smluvnim jednanim ve vztahu ke spoleCnému majetku, navic Slo o zdvazek i ve vztahu ke spoleCnosti, s niz jesté pred
manzelstvim G¢astnikl uzavrel leasingovou smlouvu o prondjmu vozidla, které rovnéz poskodil. Odvolaci soud
ponechal argumentaci soudu prvniho stupné bez hlubsiho pov§imnuti, sporny zavazek s disledky pro vyporadani
spole¢ného jméni manzell posoudil z hlediska jeho rozsahu a primérenosti pomérum ucastniku. Aplikace téchto
hledisek odpovida ust. § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. in fine, jez vSak upravuje zavazky ve vztahu ke spoleCnému
jméni prevzaté jednim z manZzeld bez souhlasu druhého.

Ustanoveni § 144 ob¢. zak. zaklada vyvratitelnou pravni domnénku ve smyslu ust. § 133 o.s.T. jako urcity zdkonem
stanoveny predpoklad, ktery je pro soud zavazny, jsou-li dany podminky a neni prokazan opak. Podle ust. § 144 obc.
zak., pokud neni prokézan opak, se ma zato, Zze majetek nabyty a zavazky vzniklé za manzelstvi tvori spolecné jméni
manzelt. Rozhodnuti odvolaciho soudu v této ¢4sti Ize v souladu s uplatnénym dovolacim diivodem ve smyslu ust. §
241a odst. 2 pism. b) o.s.t. vytknout nespravné pravni posouzeni. Odvolaci soud pti rozhodovéani nevzal v ivahu ust. §
144 obc¢. zak. (§ 133 o.s.1.), ackoli prave toto ustanoveni a jeho aplikace je vyznamnéa pro zdvéry o povaze
posuzovanych zavazkl k ndhradé jednotlivych $kod vzniklych za zjiSténych okolnosti a jejich vyporadani ve smyslu
ust. § 149 odst. 2 ob¢. zak. Odvolaci soud na posuzovanou problematiku sice aplikoval spravny pravni predpis, ale
neprihlédl ke vSem rozhodnym ustanovenim obcanského zakoniku, a to i v jejich vzajemnych souvislostech.

Pro vytknuté nedostatky v pravnim posouzeni véci ve smyslu ust. § 241 odst. 2 pism. b) o.s.t. dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil ve vSech dovolanim dotcenych vyrocich a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§
243D odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 véta prvni, odst. 5 véta prvni 0.s.1").

Némitkou Zalované, podle niZ neni spravny ani vypocet ¢4stky na vyrovnani podil ucastnikt, se dovolaci soud

nezabyval, nebot rozsah jméni, které mé byt podle zasad ust. § 149 odst. 2,3 ob¢. zak. pro vyporadani spolecného
jméni manzelt vyporddano, neni dosud spolehlivé uréen.
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