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Vyporadani spolecného jméni manzelu

Pro urceni, které konkrétni véci nebo pohledavky maji byt kazdému z manzelu pridéleny, nestanovi
zakon vyslovné zadna hlediska - urcujici je zasadné ucelné vyuziti véci tak, aby pokud mozno nebylo
treba vyrovnani podili penézitou ¢astkou. Takovy postup vSak neni bezvyjimecny. Proto 1ze
napiiklad v odivodnénych pripadech prikézat do vlastnictvi jednoho z manzell véc ze spole¢ného
jméni manzeld, o jejiz ziskani ¢i udrzeni se prevaznou mérou zaslouzil, presto, ze se tim zvysi ¢astka,
kterou bude treba na vyporadani spole¢ného jméni manzela zaplatit. Stejné tak lze prihlédnout k
okolnostem, za nichz vznikla pohledavka, jez je predmétem vyporadani spole¢ného jméni manzeld.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1054/2004, ze dne 27.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. N. proti Zalované D. N., zastoupené advokatem, o
vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 18 C
11/2000, o dovoléani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. zafi
2003, ¢. j. 23 Co 247/2003-190, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Pardubicich (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 30. ledna 2003, ¢.j. 18 C
11/2000-168, vyporadal zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi i¢astniki (déle jen ,BSM*) tak, Ze do vylu¢ného
vlastnictvi zalobce prikézal movité véci specifikované blize ve vyroku oznaceném I. a do vlastnictvi zalované movité
véci identifikované ve vyroku oznac¢eném II. Vyroky III. a IV. prikdzal kazdému z ucastnikt pohleddvku z BSM vudi V.
a M. D., ve vys$i 80.000,- K¢ a vyrokem V. ulozil Zalobci, aby zaplatil Zalované na vyporadaci podil ze zaniklého BSM
¢astku 5.701,- K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Vyroky VI. az IX. pak rozhodl o nékladech fizeni a o soudnim
poplatku. Vysel z toho, Ze mezi i¢astniky nedoslo k platné dohodé o vyporadani BSM, a tak je namisté rozhodnuti
soudu. To, Ze shora zminéné movité véci nélezi do BSM, nebylo mezi uc¢astniky sporné. Naproti tomu dim ¢. p. 201 v
D. s prilehlymi pozemky dostala zalovana v roce 1995 od svych rodi¢u V. a M. D. darem, takze tyto nemovitosti nelze
do BSM zahrnout. Argumentaci Zalobce, Ze ve skutecnosti byla uzaviena kupni smlouva, jiz otec Zalované prodal
uvedené nemovitosti obéma tGcastnikiim, takze dum s pozemky rovnéz patii do BSM, soud prvniho stupné
neptisvéd¢il. Udastnici pak shodné vypovédéli, Ze v 16té 1995 predali otci zalované ¢astku 160.000,- K&, ktera
pochézela ze spole¢nych prostredku, a jeji prevzeti potvrdili i rodi¢e zalované. Jelikoz nebyl jednoznacné prokazan
duvod tohoto plnéni (zalovanda vypovédéla, Ze UCastnici sami penize rodi¢um nabidli, kdyZz od nich dostali dim,
zatimco jeji otec uvedl, Zze duvodem predani penéz bylo, to, aby on a manzelka mohli ,podélit” dalsi sourozence
zalované, kdyz ji prenechali dum, a zalobce tvrdil, Ze se jednalo o kupni cenu za prodané nemovitosti), uzaviel soud
prvniho stupné, Ze $lo ,,0 pohledavku vzniklou bez pravniho dtivodu”. V ramci vyporadani pak prikazal tuto
pohledavku obéma ucastnikim stejnym dilem, ,kdyz vzal v iivahu, Ze se jedna o pohledéavku promlcenou ... a prikazat
ji pouze jednomu z tc¢astnikl by odporovalo zdsaddm uvedenym v ust. § 150 obCanského zakoniku ve znéni G¢inném
do 31. 7. 1998~

K odvolani obou tcastnika Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich jako soud odvolaci rozsudkem ze
dne 9. zari 2003, ¢. j. 23 Co 247/2003-190, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze i¢astnikiim sice prikazal do
jejich vylu¢ného vlastnictvi stejné movité véci jako soud prvniho stupné, ale pohledavku vuci V. a M. D. ve vysi
160.000,- K¢ prikéazal celou Zalované, jiz zaroven ulozil, aby zaplatila Zalobci ¢astku 74.299,- K¢ do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku. Déle rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupiii a o soudnim poplatku. K davodiim
prikazani uvedené pohledavky vylucné zalované uvedl, ze ,obecné Ize ... souhlasit s ndzorem okresniho soudu o
zpusobu vyporadani jiz proml¢ené pohleddvky. Nicméné v tomto konkrétnim pripadé je tfeba prihlédnout k
okolnostem, za nichz bezdtivodné obohaceni manzeliim D. vzniklo a v ¢i prospéch byla penézita ¢éstka ve vysi
160.000,- K¢ manZzelim D. predévéana. Sama Zalovana u odvolaciho jednani potvrdila, Ze motivem predani zminéné
C¢éstky bylo vytvoreni moznosti jejim rodi¢im majetkové vyporadat jejich dalsi dceru, coz také ostatné plyne ze



svédecké vypovédi svédka V. D., jenz potvrdil, Ze pokud jejich dcera dostala dum, tak by i ostatni déti mély také néco
dostat. S ohledem na to, Ze $lo pivodné o spole¢né financni prostredky obou tcastniki a tyto byly poskytnuty v
zajmu pouze zZalované, bylo by ... v rozporu s dobrymi mravy, pokud by tato proml¢ena pohledavka nebyla prikdzana
tomu z byvalych manzelt, ktery z toho mél prospéch”. Tato zména rozsudku se pak promitla i do vypoctu vyporadaci
castky.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, v némz namitla, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) obéanského soudniho #4du - déle jen ,OSR*“]. Nesouhlasila s tim, Ze
pohledavka za jejimi rodici, ktera je podle ni zcela nepochybné pohledévkou promlcenou a tudiz vlastné pohledavkou
zédnou, byla celd prikdzana ji, a namitla, Ze tim odvolaci soud narusil zdsadu rovnosti podila ucastnikt ze zaniklého
BSM, i kdy?Z ji pritom soucasné deklaroval. Timto postupem odvolaciho soudu byla jednoznacné poskozena, nebot
zalobci se dostava o 80.000,- K¢ vice nez ¢in{ jeho polovina majetku. Zalovana zdtraznila, Ze poklada za spravny
zavér, ktery ohledné sporné pohledavky vyslovil soud prvniho stupné, a navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a
véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se k dovolani Zalované nevyjadtil. Dovoléani, které proti rozsudku odvolaciho soudu podal on, bylo usnesenim
soudu prvniho stupné ze dne 13. Gnora 2004, ¢. j. 18 C 11/2000-217, které nabylo pravni moci dne 6. bfezna 2004,
jako opozdéné odmitnuto.

Nejvyssi soud CR po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v¢as k tomu opravnénou osobou, Ze je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) OSR, Ze se opira o zpisobily dovolaci diivod a Ze jsou splnény i dali zdkonem vyZadované podminky
dovolaciho fizeni (§ 241, § 241a odst. 1 OSR), pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR. Vady
uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR ani jiné vady fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nejsou v dovolani vytykany a ani z obsahu spisu neplyne, zZe by rizeni bylo
nékterou z nich postizeno. Proto se dovolaci soud zabyval jen namitanym nespravnym pravnim posouzenim véci tak,
jak tento dovolaci divod Zalované vymezila, a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav a maze k nému dojit bud
tim, Ze soud pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, popr. ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zéveéry.

Podle § 150 obéanského zékoniku ve znéni pied novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sbh. se pri vyporadani BSM
vychdzi z toho, Ze podily obou manZell jsou stejné. Stanoveni rozsahu a ocenéni majetku v BSM je predpokladem pro
ur¢eni hodnotovych podili obou manzell. Za timto vyporadénim z hlediska kvantitativniho nasleduje vyporadéani
kvalitativni, t. j. uréeni, které véci a pohledévky z BSM pripadnou kazdému z manzelt. Pro urceni, které konkrétni
véci nebo pohledavky maji byt kazdému z manzelll pridéleny, nestanovi zakon vyslovné zadné hlediska - urcujici je
zésadné Gcelné vyuziti véci tak, aby pokud mozno nebylo tfeba vyrovnani podilt penézitou ¢astkou. Takovy postup
vSak neni bezvyjimec¢ny. Proto lze naptiklad v odavodnénych pripadech prikdzat do vlastnictvi jednoho z manzela véc
z BSM, o jejiz ziskani ¢i udrzeni se prevaznou mérou zaslouzil, presto, Ze se tim zvysi ¢astka, kterou bude tieba na
vyporadani BSM zaplatit. Stejné tak lze prihlédnout k okolnostem, za nichz vznikla pohledévka, jez je predmétem
vyporadani BSM. V této souvislosti 1ze odkézat na dosud nepublikovany rozsudek dovolaciho soudu z 11. 12. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 811/2003, v némz tento soud uvedl, Ze se ,za jedno z hledisek pro prikdzani véci manzelovi povazuje
zpravidla dlouhodobé uzivani véci timto manzelem po rozvodu. Tim se zohlednvuje, Ze pri vyporadani se vychazi z
ceny ke dni zaniku manzelstvi a uzitnou hodnotu véci spotiebovaval po rozvodu do doby vyporadani jen jeden z
manzell. Je proto namisté, aby také soud pri uvaze o tom, kterému z manzell prikazat pohledavku, vzniklou
investicemi do pristavby bytové jednotky k domu rodic¢t tohoto manzela, prihlédl k tomu, Ze manzel po rozvodu
manzelstvi v uvedené bytové jednotce bydlel a posléze ziskal i spoluvlastnicky podil k domu, v némz se byt nachézi.
Na tom nice neméni ani skutecnost, ze tato pohledévka by zfejmé v pripadé vznesené namitky proml¢eni nemohla byt
s Uispéchem prisouzena”. V daném pripadé odvolaci soud spatfoval ve skute¢nosti, ze GiCastnici predali rodi¢im
Zalované Céstku 160.000,- K¢ z BSM jako urcitou kompenzaci za darované nemovitosti, které ovSem byly a nadale
jsou ve vylucném vlastnictvi zalované, a tim jim souc¢asné umoznili poskytnout majetkové plnéni téz sestre zalované
(a tento skutkovy z&vér odvolaciho soudu nebyl v dovolani zpochybnén, navic plyne z provedenych dikazu zcela
jednoznacné), duvody k tomu, aby prikézal tuto pohledavku toliko zalované presto, ze by zfejmé bylo mozno uspésné
namitnout jeji promlceni. S ohledem na zévéry uvedené vyse vSak nejde ani o aplikaci jiného pravniho predpisu, nez
jaky mél byt pouzit, ani o nespravny vyklad jinak spravné pouzitého pravniho predpisu a ani o nespravné pravni
zavery vyvozené ze spravnych skutkovych zjisténi.

Je tedy zrejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a uplatnény dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b)
OSR neni naplnén. Proto dovolacimu soudu nezbylo, neZ podle § 243b odst. 2 véty pred stfednikem OSR dovolani
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zalované zamitnout.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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