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Vyporadani spolecného jméni manzelu

Teprve po vyporadani spole¢ného jméni manzelu lze resit majetkové naroky, souvisejici s nakladanim
s vyporadavanymi vécmi - kdo, komu a v jaké vysi je povinen néco nahradit. Tyto naroky nelze resit
drive nez soucasné s vyporadanim spole¢ného jméni manzelu.

(Rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2593/2008 a sp.zn. 28 Cdo 2594/2008, ze
dne 1.8.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. A. H., CSc., zastoupené
advokatem, proti zalovanému K. H., zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 1.032.161,- K¢ a
6.069,- USD s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu pro Prahu - zdpad pod sp. zn. 7 C
1821/2002, o dovolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu pro Prahu - zdpad ze dne
25.11.2003, ¢.j. 7 C 1821/2002-67, o dovolani zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2.12.2005, ¢.j. 30 Co 176/2004-223 (véc sp. zn. 28 Cdo 2593/2008) a o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10.10.2007, ¢.j. 30 Co 393/2007-370 (véc
sp. zn. 28 Cdo 2594/2008), tak, ze véci sp. zn. 28 Cdo 2593/2008 a sp. zn. 28 Cdo 2594/2008 se
spojuji ke spoleénému rizeni. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2.12.2005, ¢.j. 30 Co
176/2004-223, se ve vyroku IV., jimz byl potvrzen vyrok soudu prvniho stupné o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobkyni ¢astku 6.069,- USD, zrusuje. Rozsudek Okresniho soudu pro Prahu -
zapad ze dne 25.11.2003, ¢.j. 7 C 1821/2002-67, se v ¢asti vyroku I., v niz byl zalovany uznan
povinnym zaplatit Zalobkyni ¢astku 6.069,- USD, zruSuje. Dovolani zalobkyné proti vyrokum II. a III.
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2.12.2005, ¢.j. 30 Co 176/2004-223, jimz byla zamitnuta
Zaloba v Castkach 247.916,- KC s prislusenstvim a 262.500,- K¢ s prislusenstvim, se zamita. Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 10.10.2007, ¢.j. 30 Co 393/2007-370 a rozsudek Okresniho soudu
pro Prahu - zapad ze dne 14.12.2006, ¢.j. 7 C 1821/2008-291, ve znéni opravného usneseni ze dne
6.3.2007, ¢.j. 7 C 1821/2002-298, se v celém rozsahu zrusuji. Véc se vraci Okresnimu soudu pro
Prahu - zapad k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobkyné se Zalobou, v pribéhu fizeni rozsifovanou, doméahala, aby Zalovany byl uznan povinnym
zaplatit ji castku 494.999,- K¢ a 6.069,- USD s prislusenstvim. Uvedla, ze manzelstvi ucastniku rizeni
bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 18.3.2002, ¢.j. 7 C 96/99-132, ktery
nabyl pravni moci dne 5.4.2002. Timto dnem zaniklo téz spolecné jméni ucastniku, které dosud
nebylo vyporadano. Do uvedeného SJM pattil mj. rodinny dim ¢.p. 910 v k.. D. (déle jen ,dim v
D.”), stojici na pozemku p.¢. 2663/3 a obklopeny zahradou p.¢. 2663/2, pricemz oba pozemky jsou ve
vylucném vlastnictvi zalobkyné. Déle jsou soucasti nevyporadaného SJM téz dvé tretiny bytové
jednotky €. 439/5 se spoluvlastnickymi podily ke spoleCnym ¢astem domu ¢.p. 438 a 439 a parcelam
¢. 473/360, 473/362 a 473/429 v k.4. V. v P. (déle jen , byt na P.“). Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany sam
uzival dim i zahradu v D. a brénil zalobkyni v jejim uzivani tim, Ze vymeénil zamky a kliCe ji nepredal.
Rovnéz ndjemné z bytu na P. inkasoval zalovany. Podle Zalobkyné tak na strané zalovaného
dochazelo k bezduvodnému obohaceni, a to uzivanim zahrady ve vylu¢ném vlastnictvi zalobkyné ve
vysi obvyklého najemného za takovy pozemek v dané lokalité tj. 12.458,- K€ mésicné, uzivanim domu



v nevyporadaném SJM v D. ve vySi poloviny obvyklého najemného, tj. 12.500,- K¢ mésicné, a
inkasovanim jedné tretiny najemného za byt na P. ve vysi 306,- USD mésicné, coz za obdobi od
6.4.2002 do 30.11.2003 cCinilo celkem cCéastky 494.999,- K¢ a 6.069,- USD s prisluSenstvim.

Zalovany namital, Ze rozsah nevyporadaného SJM téastnikl je podstatné vétsi a zahrnuje i fadu
jinych véci nez jen byt na P. a dum v D. Dokud nebude spole¢né jméni ucastnika vyporadano, nelze
urcit presny podil bezpodilovych spoluvlastniki na jednotlivych vécech, a proto i vyhradni uzivani
jedné z véci v SJM nemize zalozit bezdiivodné obohaceni jednoho z bezpodilovych spoluvlastnika. V
otdzce uzivani zahrady v D., ktera byla vyluénym vlastnictvim Zalobkyné, zpochybnoval zalovany
tvrzeni Zalobkyné, Ze ji brani v jejim uzivani, dale pak tvrdil, Ze ji neuzival vice, nez bylo nezbytné
nutné k pruchodu z ulice do domu, a navic se staral o jeji idrzbu.

O umoznéni pristupu zalované do domu v D. bylo u Okresniho soudu pro Prahu - zdpad vedeno
samostatné rizeni pod sp. zn. 7 C 1145/2002, které skoncilo pravomocnym rozsudkem ze dne
30.11.2004, ¢.j. 7 C 1145/2002-134, jimz bylo uzivani domu upraveno tak, ze zalobkyné byla
opravnéna uzivat prizemi a zalovany podkrovi.

Okresni soud pro Prahu - zapad rozsudkem ze dne 25.11.2003, ¢.j. 7 C 1821/2002-67, uznal
Zalovaného povinnym zaplatit zalobkyni ¢astky 247.916,- K€ a 6.069,- USD s prisluSenstvim (vyrok
I.), ve zbyvajici Castce 247.083,- K¢ s prislusenstvim Zalobu zamitl (vyrok II.). Podle soudu prvniho
stupné je na pravni rezim nevyporadaného SJM ucastnikl tfeba s ohledem na § 853 ob¢. zék. pouzit
analogicky ustanoveni § 149 odst. 2 ob¢. zék. o rovnosti podil manzelu a navazujici ustanoveni § 137
odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz mé spoluvlastnik pravo uzivat véc ve spoluvlastnictvi v mire urcené
jeho podilem. Pokud jeden z byvalych manzelu uziva véc v nevyporadaném spolecném jméni nad
miru uré¢enou jeho podilem, vznika podle soudu prvniho stupné na jeho strané bezduvodné obohaceni
jako plnéni bez pravniho divodu. Z vyjadreni realitnich kancelari vzal soud prvniho stupné za
prokazané, ze obdobny dim s pozemkem se v D. pronajima za 30 az 40 tisic K¢ mési¢né, a proto
pozadovanou ¢astku ve vysi 12.500,- K¢ jako polovinu ndjemného zalobkyni pfiznal. Zalobkyni
priznal rovnéz narok na 1/3 najemného z bytu na P. (306,- USD mési¢né) a irok z prodleni z obou
¢astek vzdy od prvniho dne v mésici. Naopak zalobu v rozsahu pozadovaného bezduvodného
obohaceni vzniklého uzivanim zahrady v D. soudu prvniho stupné zamitl, nebot Zalobkyné
neprokazala, ze by Zalovany zahradu uzival vice nez uzivanim domu na ni stojiciho, navic ze zprav
realitnich kancelari vyplynulo, Ze o samostatné prondjmy pozemku v D. neni zajem.

Zalobkyné podala dne 8.8.2003 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 Zalobu o vyporaddani spole¢ného
jméni manzeld s zalovanym. V obdobi, v némz mélo vymahané bezduvodné obohaceni vzniknout,
nebylo rizeni o vyporadani SJM ucastniki vedené u uvedeného soudu pod sp. zn. 14 C 189/2003
pravomocné skonceno.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvoléni oba Gc¢astnici. Podanim doslym odvolacimu
soudu dne 9.9.2005 zalobkyné rozsirila zalobu o bezdiivodné obohaceni za obdobi od 1.12.2003 do
30.9.2005 a domahala se tak celkem zaplaceni ¢astek 1.048.236,- K¢ a 12.852,- USD. Kupni
smlouvou ze dne 11.8.2005 (¢.1. 180 spisu) ucastnici prodali dim i zahradu v D. manzelum T. a G. E.
Pravni G¢inky vkladu do katastru nemovitosti nastaly dnem 22.8.2005. Zalobkyné nasledné vzala
zalobu zpét co do obdobi od 23.8.2005 do 30.9.2005 a pozadovala zaplaceni 1.032.161,- K¢ a
12.457,- USD. Usnesenim vyhlaSenym na jednani odvolaciho soudu dne 23.11.2005 (¢.1. 211 spisu)
odvolaci soud pripustil rozsireni zaloby o ¢astku 537.162,- K¢ s prislusenstvim a naopak nepripustil
rozsireni Zaloby o ¢astku 6.388,- USD.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.12.2005, ¢.j. 30 Co 176/2004-223, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku, jimz byl Zalovany uznén povinnym zaplatit zalobkyni ¢astku 6.069,- USD
(vyrok IV.). Ztotoznil se s nazorem soudu prvniho stupné, ze zalovany prijima bez pravniho divodu



financni plnéni patrici do majetkové sféry zalobkyné. Vyrok o prislusenstvi z ¢astky 6.069,- USD
povazoval odvolaci soud za neprezkoumatelny, nebot z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
neplynulo, pro¢ soud prvniho stupné priznal Grok z prodleni k prvnimu dni kazdého mésice.
Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o prislusenstvi z ¢astky 6.069,- USD proto zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni. Stejné rozhodl i o vyroku soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta zaloba v
castce 247.083,- K¢ s prislusenstvim a o vyroku o nakladech rizeni (vyrok I.). V otazce zahrady v D.
dospél odvolaci soud k zavéru, Ze zalobkyné ma v zasadé pravo domahat se bezduvodného
obohaceni, jestlize prokaze, ze ji zalovany branil v uzivani zahrady, ovSem k uvedené otézce bylo
treba provést dalsi rozsahlé dokazovani. Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o
castce 247.916,- K¢ s prisluSenstvim odvolaci soud zménil tak, ze zalobu v této Céasti zamitl (vyrok II).
Rovnéz zamitl Zalobu v ¢astce 262.500,- K¢ s prislusenstvim (vyrok III.). Podle nazoru odvolaciho
soudu je v pripadé dosud nevyporadaného SJM treba pouzit obdobné ustanoveni o spolecném jméni
manzelt, z nichz plyne, ze kazdy z manzell ma pravo k celé véci, které je omezeno stejnym pravem
druhého manZela. Zalovany byl podle nézoru odvolaciho soudu aZ do vyporddani SJM opravnén
uzivat cely dam v D., a proto se jeho uzivanim nemohl bezdiivodné obohatit.

Prestoze oba ucastnici napadli rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, pokracoval soud prvniho
stupné v rizeni, v némz rozsudkem ze dne 14.12.2006, ¢.j. 7 C 1821/2002-291, ve znéni opravného
usneseni ze dne 6.3.2007, ¢.j. 7 C 1821-2002/298, zastavil rizeni v ¢astce 21.362,- K¢, v niz
zalobkyné vzala zalobu zpét (vyrok I.). Urok z prodleni z ¢astky 6.069,- USD priznal az ode dne
doruceni zZaloby, nebot zalobkyné neprokdazala, Ze by zalovany byl k plnéni vyzvéan drive nez v Zalobé,
resp. v jejich rozsirenich (vyrok III.). Ve zbytku prislusenstvi zalobu zamitl (vyrok IV.). Zamitl rovnéz
zalobu v ¢astce 500.383,- K¢ s prislusenstvim, jejihoz zaplaceni se zalobkyné domahala z titulu
bezduvodného obohaceni vzniklého uzivanim zahrady v jejim vylu¢ném vlastnictvi zalovanym (vyrok
I1.). Podle soudu prvniho stupné zalobkyné neprokazala, ze by Zalovany zahradu uzival nebo branil
Zalobkyni v jejim uzivani. Navrh na vyslech svédkyné A. W. zamitl s tim, Ze povinnost tvrzeni ma
predchazet povinnosti dukazni.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10.10.2007, ¢.j. 30 Co 393/2007-370,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovaného uznal povinnym zaplatit ¢astku 7.607,- K¢
s prislusenstvim, ve zbytku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz zalobkyné neprokazala, ze by zalovany branil zalobkyni
uzivat zahradu v D. nebo ze by ji uzival jinak, nez Ze pres ni prochazel do domu. Protoze za uvedeny
zpusob uzivani zalovany zalobkyni neplatil, vznikalo mu bezdtivodné obohaceni, které odvolaci soud
volnou uvahou podle § 136 o.s.T. ocenil ¢astkou 187,50 K¢ mésicné, kdyz dospél k zavéru, ze
zalovanému musel pro pohodlny pruchod stacit pruh pozemku o rozmérech 3 x 5 m a z vyjadreni
realitnich kancelari vyplynulo, ze obvyklé ndjemné z pozemku v dané lokalité ¢ini 150,- K¢/m2.
Ustanovit znalce povazoval odvolaci soud vzhledem k okolnostem pripadu ze neekonomické.

B. Dovoléni a vyjadreni k nim

Proti vyroku IV. rozsudku odvolaciho soudu ze dne 2.12.2005, ¢.j. 30 Co 176/2004-223, a proti Casti
vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 25.11.2003, ¢.j. 7 C 1821/2002-67, jimiz byl uznan
povinnym zaplatit zalobkyni ¢astku 6.069,- USD, podal zalovany dovolani, jehoZz pripustnost spatruje
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. Jako duvod dovolani uvedl nespravné pravni posouzeni véci
a ddle, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
241a odst. 2 pism. a/ a b/ 0.s.I.). Podle zalovaného je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu s
hmotnym pravem, jelikoz kazdy z byvalych manzelt ma vlastnické pravo k celé véci v
nevyporadaném SJM. Proto nelze dovodit, Ze by kterykoli z byvalych manzela mél k takové véci (zde
k bytu na P.) stejny nebo jinak velky podil, a proto nemuze mit ani narok na podil z uzitku, ktery byt
do SJM prinasi. Podle nazoru zalovaného je uzivani véci spadajicich do rezimu SJM nedélitelné a
vyhradni uzivani neni protipravni. Jestlize odvolaci soud na jedné strané rozhodl, ze uzivanim domu v



D. se zalovany nemohl bezdiivodné obohatit, nijak neodtvodnil, pro¢ v pripadé bytu na P. rozhodl
opacné, kdyz podle nazoru zalovaného se jedna o reseni téze pravni otazky.

Proti vyrokm II. a III. rozsudku odvolaciho soudu ze dne 2.12.2005, ¢.j. 30 Co 176/2004-223,
kterymi byla zamitnuta zaloba v ¢astkach 247.916,- K¢ s prisluSenstvim a 262.500,- K¢ s
prislusenstvim, zalovanych z titulu bezdtivodného obohaceni zalovaného uzivanim domu v D., podala
dovoléni zalobkyné. Povazovala dovolani za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. a jako duvod
dovolani uvedla nespravné pravni posouzeni véci a dale, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ a b/ 0.s.I.). Namitala, ze pokud
spolecné jméni zanika zanikem manzelstvi, nemohou byt uzitky z uzivani véci v zaniklém SJM a ani
jejich uzivani posuzovany podle ustanoveni ob¢anského zédkoniku o SJM, nybrz podle ustanoveni o
podilovém spoluvlastnictvi. Podle nédzoru zalobkyné tak Ize na projednavanou véc analogicky
aplikovat rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2616/99, podle néhoz vznika spoluvlastniku,
ktery uziva véc v rozsahu presahujicim jeho spoluvlastnicky podil, bezdivodné obohaceni ve vysi
uhrady, kterou by byl jinak povinen za uzivani na rozsah jeho podilu zaplatit. Pri aplikaci ndzoru
odvolaciho soudu by se podle zalobkyné rozsah SJM ménil jesté po jeho zaniku (napr. zvétSoval se o
uzitky z véci v SJM), coz by branilo v jeho vyporadani, nebot v kazdém okamziku by bylo mozno
oznacCit novy majetek nalezejici do zaniklého SJM.

Proti vS§em vyrokam rozsudku odvolaciho soudu ze dne 10.10.2007, ¢.j. 30 Co 393/2007-370, podala
dovolani zalobkyné. Dovolani povazovala za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a ¢) o.s.T. s tim, Ze
napadeny rozsudek spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ze napadeny rozsudek vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani (§ 241a odst. 2 a 3 0.s.T.). Namitala, ze

a) odvolaci soud se zabyval pouze bezdivodnym obohacenim vzniklym zalovanému uzivanim
pozemku p.¢. 2263/2 (zahrady), nikoli vSak parcely ¢. 2263/3, ktera je zastavéna domem ¢.p. 910 (vSe
v k.. D.). Pritom oba uvedené pozemky byly vyluénym vlastnictvim zalobkyné, zatimco dam byl v
SJM ucastnikl. Zalovanému tak vzniklo bezdlivodné obohaceni i tim, Ze uzival dim stojici na
pozemku, ktery nebyl jeho vlastnictvim, bez pravniho duvodu,

b) v otdzce uzivani zahrady odvolaci soud nespravné uzavrel, ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno, kdyz pritom neprovedl dikazy pripojenymi spisy Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 7 C
96/99 a Okresniho soudu pro Prahu - zdpad sp. zn. 7 C 1145/2002, pricemz z rozhodnuti v
uvedenych vécech (zejm. usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 30 Co 406/2002-53) plyne, Ze soudy
mély v téchto vécech za prokazané, ze zalovany znemoznuje zalobkyni vstup do domu i do zahrady.
Zavér odvolaciho soudu, ktery zamitl vyslech svédkyné A. W. s tim, Ze méla podle navrhu prokazat
brénéni vstupu do domu a nikoli na zahradu, oznacila zalobkyné za slovickareni,

c) predpokladem odpovédnosti za bezdivodné obohaceni neni protipravni ikon obohaceného, ani
jeho zavinéni, nybrz objektivné vznikly stav obohaceni (rozhodnuti NS ze dne 23.8.2001, sp. zn. 25
Cdo 1208/2000),

d) diim je postaven tak, ze jej nelze uzivat oddélené od zahrady, ani zahradu oddélené od domu,
nebot mistnost s technickym zabezpecenim, garaz Ci bazén jsou pristupné jen ze zahrady. Pokud pak
zalovany branil zalobkyni v uzivani pozemku, je podle zalobkyné rozhodnuti odvolaciho soudu v
rozporu s rozhodnutim NS sp. zn. 25 Cdo 845/99, podle néhoz bezduvodné obohaceni vznikd i tomu,
kdo svym jednanim dosahl na tkor vlastnika postaveni detentora jeho pozemku tim, Ze oploceny
pozemek uzamkl a ucinil jej pristupnym jen pro sebe, a to bez ohledu na to, zda jej skutecné vyuzival,
e) urCeni rozsahu uzivani zahrady zalovanym jako 15 m2 potfebnych pro pruchod do domu nema
podle zalobkyné oporu v dokazovani, navic rozsah naroku nelze urcit podle § 136 o.s.T'., nebot podle
tohoto ustanoveni lze urcit jen jeho vysi,

f) odvolaci soud navic porusil zasadu, podle niz nesmi rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdit ani
zménit, pokud po doplnéni dokazovani dojde pro véc zasadnim skutkovym zjiSténim, odliSnym od



zjisténi soudu prvniho stupné.

Zalovany ve svém vyjadieni poukézal na to, Ze odvolaci soud napadenym vyrokem pouze zménil vysi
castky, kterou ma zalovany zalobkyni zaplatit, a takova zména podle jeho nazoru nezaklada
pripustnost dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t. Podle zalovaného neni dovolani zalobkyné
pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.r., nebot napadené rozhodnuti nema ve véci samé po
pravni strance zésadni vyznam. Zalovany se ztotoZnil se zavérem odvolaciho soudu, podle nichZ diim
a zahrada jsou dvé zcela odliSné nemovitosti. Tvrdil, ze prokazal, ze branka do zahrady se nikdy
nezamykala, a zdmky u domu vymeénil jen proto, Ze se mu ztracely cenné véci. Navrhl, aby dovolaci
soud dovolani odmitl jako zjevné bezdivodné.

C. Spojeni véci

Protoze dovolani Zalobkyné a zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 2.12.2005, ¢.j. 30
Co 176/2004-223, (véc Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2593/2008) a dovolani zalobkyné proti
rozsudku odvolaciho soudu ze dne 10.10.2007, ¢.j. 30 Co 393/2007-370, (véc Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 2594/2008) se tykaji téze véci a tychz ucastniki, rozhodl dovolaci soud o jejich spojeni ke
spolecnému projednani (§ 112 odst. 1 o0.s.T").

D. Pripustnost a duvodnost

1. K dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 2.12.2005, ¢.j. 30 Co 176/2004-223
- otdzka najemného z bytu na P.

Protoze vyrokem IV. uvedeného rozsudku potvrdil odvolaci soud ¢ast vyroku I. rozsudku soudu
prvniho stupné, kterym byl Zalovany uznan povinnym zaplatit zalobkyni ¢astku 6.069,- USD, a ktery
byl prvnim rozsudkem soudu prvniho stupné v projednavané véci, muze byt pripustnost dovolani
zaloZena jen za podminky uvedené v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., tj. pokud dovolaci soud dospéje k
zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Ten je podle §
237 odst. 3 0.s.I. dan zejména tehdy, jestlize napadené rozhodnuti resi pravni otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu jesté nebyla reSena, ktera je odvolacimi nebo dovolacim soudem
resena rozdilné, nebo vyresil-li odvolaci soud ur¢itou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

V projednavané véci dospél dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s hmotnym
pravem, a proto je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu se ob¢ansky zakonik ani jiny zdkon nezminuji o tom,
¢im se v dobé mezi zénikem a vyporadanim spole¢ného jméni ridi pravni vztahy (mezi /byvalymi/
manzely, popr. mezi nimi /jednim z nich/ a tfetimi osobami) tykajici se majetku a zavazku, které
tvorily jeho predmét; uplatni se proto smérnice obsazena v § 853 ob¢. zak., ktera prikazuje uziti téch
ustanoveni ob¢anského zékoniku, ktera upravuji vztahy obsahem i GiCelem jim nejbliz$i, tj. predpist o
spole¢ném jméni manzela (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26.11.2003, sp. zn. 20 Cdo
238/2003, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 1966, sp. zn. 5 Cz 77/66, uverejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 17/1967).

Otézkou, zda se byvaly manzel muze domahat vydani bezdivodného obohaceni druhého manzela
spocivajiciho v tom, Ze druhy manzel inkasuje vynosy z véci ve spole¢ném jméni, se Nejvyssi soud jiz
zabyval v rozsudku ze dne 27.3.2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000, v némz dovodil, Ze pokud po zaniku
spole¢ného jméni manzelll k uvedenym vécem nenésledovalo jejich vyporadani ve smyslu § 149 a §
150 ObCZ, tj. dohodou ucastniki, rozhodnutim soudu nebo nastoupenim fikce vzniku podilového
spoluvlastnictvi, plati ohledné téchto véci rezim spolecného jméni manzell. To znamena, ze kazdy z
manzell je nadéle vlastnikem celé véci, pricemz jeho vlastnické pravo je omezeno stejnym



vlastnickym pravem druhého manzela. Stejné jako za trvani spole¢ného jméni manzelll v ramci
uzivani spole¢nych véci nemuze jeden z manzelll pozadovat na druhém, aby mu nahradil $kodu,
kterou zpusobil na spole¢ném majetku, nebo vydal to, o¢ se obohatil (zvyhodnil) oproti druhému z
manzell z uzitka ze spole¢né véci, nemuze uplatnit stejné naroky do doby, nez je spolené jméni
manzell ke spornym vécem vyporadano. Teprve za predpokladu vyporadani spole¢ného jméni
manzelu lze resit majetkové naroky souvisejicimi s nakladanim vyporadavanych véci - kdo, komu a v
jaké vysi je povinen néco nahradit druhému ze spoluvlastniki. Tyto naroky rozhodné nelze resit dfive
nez soucasné s vyporadanim spole¢ného jméni manzelu.

Po zaniku spolecného jméni manzelé sice jiz nenabyvaji do spolecného jméni novy majetek (srov.
vymezeni rozsahu SJM v § 143 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.), do masy spole¢ného jméni v§ak pribyvaji
prirustky a vynosy z majetku, ktery byl v SJM v okamziku jeho zéniku. Uvedené prirustky a vynosy se
posléze vyporadaji najednou v ramci vyporadani SJM podle § 149 a § 150 ob¢. zak. Prirustkem ve
vySe uvedeném smyslu je rovnéz najemné z bytu ve spole¢ném jméni manzeld (srov. Pokorny, Holub,
Bic¢ovsky, Spole¢né jméni manzell, Praha: Linde 2000, str. 161).

V projednavané véci tak odvolaci soud rozhodl v rozporu s hmotnym pravem, kdyz priznal Zalobkyni
narok na bezduvodné obohaceni spocivajici v tom, ze zalovany jako jeji byvaly manzel inkasoval
najemné z bytu na P., ktery byl soucasti nevyporadaného spolecného jméni ucastniki, nebot narok
na Cast ndjemného z uvedeného bytu mize zalobkyné uplatnit pouze v ramci vyporadéani spolecného
jméni Gcastnikt. Dovolaci soud proto vyrok IV. rozsudku odvolaciho soudu ze dne 2.12.2005, ¢.j. 30
Co 176/2004-223, jimz byl zalovany uznan povinnym zaplatit zalobkyni ¢astku 6.069,- USD, bez
jednani (§ 243a odst. 1 o0.s.I".) podle § 243D odst. 2 véty za strednikem o.s.T. zrusil. Protoze davody,
pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i jeho rozsudek (§ 243b odst. 3 0.s.1.) a véc mu vratil k dal§imu rizeni.

2. K dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 2.12.2005, ¢.j. 30 Co 176/2004-223 -
otdzka uzivani domu v D.

Zalobkyné napadla dovolanim vyroky uvedeného rozsudku odvolaciho soudu, jimiZ byl rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé zménén. Dovoléni je proto pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0.s.T.

Pro reSeni otazky bezdivodného obohaceni, které podle zalobkyné mélo zalovanému vzniknout
vyhradnim uzivanim domu v D., ktery byl soucasti nevyporadaného spolecného jméni manzela, lze
pouzit argumentaci uvedenou pod bodem 1. vySe. Dovolaci soud se proto v tomto sméru ztotoznuje s
pravnim nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz se na uzivani véci v nevyporadaném SJM pouziji
podle § 853 ob¢. zak. ustanoveni o spolecném jméni manzeld. Nejvyssi soud uvedl v usneseni z 28. 7.
2005, sp. zn. 22 Cdo 2263/2004, k otdzce uzivani véci nalezejici do spoletného jméni manzeld, ze je
nadale pouzitelné i R 42/1964 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého: ,Ponévadz
jednou z hlavnich zasad majetkového prava manzelského je uplna rovnopravnost manzela v
manzelskych vztazich, je treba pravo uzivani priznat obéma manzelim stejné k celé véci, kdyz také
ucel manzelstvi predpoklada, ze manzelé cestou dohody si sami upravi vhodny zpusob uzivani, ktery
by obéma nejlépe vyhovoval. Paklize by se v urcCitém pripadé o uzivani nedohodli, mé kterykoliv z
nich moznost obratit se na soud se zadosti o rozhodnuti“, coz se v projednavané véci stalo v rizeni
vedeném u Okresniho soudu pro Prahu - zdpad pod sp. zn. 7 C 1145/2002. M&-li byvaly manzel pravo
uzivat celou véc v nevyporadaném spole¢ném jméni, byt omezené stejnym pravem druhého manzela,
nemize mu ani vyhradnim uzivanim véci vznikat bezdivodné obohaceni, nebot pravnim davodem
uzivani je jeho vlastnictvi k celé véci.

V rozhodované véci proto odvolaci soud rozhodl spravné, kdyz zamitl zalobu v ¢asti tykajici se vydani
bezduvodného obohaceni, které mélo zalovanému vznikat tim, Ze jako byvaly manzel vyhradné uzival



dum v D. jako soucast nevyporddaného spole¢ného jméni icastniki. Za této situace Nejvy$si soud
dovolani zalobkyné proti vyrokium II. a III. rozsudku odvolaciho soudu ze dne 2.12.2005, ¢.j. 30 Co
176/2004-223, podle § 243b odst. 2 zamitl.

3. K dovolani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 10.10.2007, ¢.j. 30 Co
393/2007-370.

Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ byl rozsudek soudu prvniho stupné z&4sti
zménén (co do Castky 7.607,- K¢ s prislusenstvim), ve zbytku zalované Castky 500.383,- K¢ a ve
vyroku o zamitnuti zaloby v ¢asti prislusenstvi z ¢astky 6.069,- USD a ve vyroku o nakladech rizeni
potvrzen.

V ¢asti napadeného rozsudku, kterou odvolaci soud zménil vyrok zamitavy vyrok soudu prvniho
stupné tak, Ze uznal Zalovaného povinnym zaplatit zalobkyni ¢astku 7.607,- K¢ s prislusenstvim, je
dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T.

Podle § 242 odst. 3 o.s.r. prihlédne dovolaci soud, je-li dovolani pripustné, k vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Podle §
241D odst. 1 0.s.F. ve spojeni s § 210 odst. 3 0.s.F., jakmile vSem ucastnikiim uplyne lhtita k podani
dovolani a jsou provedena potrebna Setreni podle § 210 odst. 2 o0.s.T., predlozi predseda senatu
soudu prvniho stupné véc dovolacimu soudu.

V projednavané véci podali oba ucastnici proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 2.12.2005, ¢.j. 30
Co 176/2004-223, dovolani (zalovany dne 22.2.2006, ¢.1. 231 spisu, zalobkyné dne 20.3.2006, ¢.1. 237
spisu). Soud prvniho stupné vsak, misto aby predlozil véc k rozhodnuti dovolacimu soudu, pokracoval
v rizeni o ¢asti predmétu sporu, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné posledné uvedenym
rozsudkem odvolaciho soudu zrusen. V rizeni byl vydan dalsi rozsudek a o odvolani proti nému bylo
rozhodovano odvolacim soudem. Soud prvniho stupné i odvolaci soud tak zatizily rizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot soudy nizsich stupnu nevyckaly
rozhodnuti dovolaciho soudu a jeho pripadného zdvazného pravniho nazoru. Za této situace Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu ze dne 10.10.2007, ¢.j. 30 Co 393/2007-370, podle § 243b odst. 2
véty za strednikem o.s.T. zrusil, a to ve vSech jeho vyrocich, nebot uvedena vada se tyka vsech
vyroku napadeného rozsudku (§ 242 odst. 2 pism. b/ 0.s.1".). ProtoZe duvody, pro které byl rozsudek
odvolaciho soudu zrusen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho
rozsudek (§ 243b odst. 3 0.s.1.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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