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Vyporadani spolecného jméni manzelu
(bezpodilového spoluvlastnictvi)

Pokud v dobé vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi je cena véci porizené z vylucnych
prostredku jednoho z manzeld vy$si, nez byla jeji puvodni cena, 1ze pri vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi prihliZet jen k ¢astce, kterd na tuto véc byla vynaloZena ze spole¢nych prostredku,
nikoliv k celkové hodnoté véci, ktera tim vznikla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 980/2003, ze dne 2.12.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. P., zastoupené advokatem, proti Zalovanému M. P.,
zastoupenému advokatem, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Domazlicich
pod sp. zn. 5 C 49/94, o dovoléani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. prosince 2002, ¢. j. 11
Co 435/2001-301, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. prosince 2002, €. j. 11 Co 435/2001-301, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Domazlicich (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 31. ¢ervence 2001, €. j. 5 C 49/94-281,
vyporadal spole¢né jméni Gcastniku tak, Ze pod bodem I. vyroku do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné prikazal stavebni
pozemek parc. ¢. 1499/4 v kat. izemi F. H., obec T., a véci movité vCetné Siciho stroje, vesmés vybaveni bytu a
domaécnosti, vSe v cené 109 090,- K¢. Pod bodem II. vyroku zalovanému prikazal garaz postavenou na pozemku parc.
¢. 3233 v D., kupni cenu odpovidajici osobnimu automobilu Skoda 120, ve vy$i 37 000,- K¢, rozdil mezi kupni cenou a
zustatkovou hodnotou osobniho automobilu Volkswagen Golf ve vysi 124 232,- K¢ a véci movité, rovnéZz vesmeés
vybaveni bytu a domdacnosti, vse v celkové cené 262 697,- K¢. Pod body III. a V. Zalovanému ulozil, aby zalobkyni
vydal Sici stroj a na vyrovnani podilu ji zaplatil 76 803,50 K¢. Pod bodem IV. zalobkyni ulozil, aby Zalovanému vydala
véci uvedené pod polozkami 13 az 26 vyroku II. Pod body VI. az VIII. rozhodl o ndhradé nékladl rizeni a soudnim
poplatku.

Soud prvniho stupné na podkladé provedenych diikazl vzal za prokdzané, Ze spole¢né jméni ucastniku zaniklo
rozvodem jejich manzelstvi rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich z 25. 11. 1993, sp. zn. 3 C 350/93, Ze k jeho
vyporadéani dohodou ucastnikli nedoslo a zZe do jejich spole¢ného jméni patii nemovitosti a véci movité, které ucinil
predmétem vyporadani. Pokud jde o osobni automobil Volkswagen Golf, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu,
vyslovenym v usneseni z 2. 3. 1999, €. j. 11 Co 993/97-177, jimz byl zruSen diivéjsi rozsudek soudu prvniho stupné z
26.11.1997, ¢.j. 5 C 49/94-156, podle kterého byl-li automobil zakoupen za prostiedky vylucné patrici zalovanému,
stal se zalovany jeho jedinym vlastnikem, tento nezahrnul mezi véci patfici do spole¢ného jméni GCastniki. Vzal za
prokazané, ze byl zakoupen z castky 70 000,- K¢, darované zalovanému jeho rodici. ProtoZe automobil byl ke dni
zaniku spolecného jméni znalcem ocenén ¢astkou 194 232,- K¢, soud dovodil, Ze automobil musel byt zhodnocen, a
proto rozdil mezi jeho cenou zjisténou znalcem a ¢astkou 70 000,- K¢ zahrnul do spole¢ného jméni Gcastnikl a
vyporadal jej.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani obou ucastniki pod bodem I. vyroku zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku pod bodem I. tak, ze z véci prikdzanych do vylucného vlastnictvi Zalobkyné vynal a
zalobkyni neprikazal Sici stroj, stropni desky, dievéné oblozeni, Calounéni dveri a dale ji prikézal dalSich 35 kust knih
a prikdzané 3 kusy kamen WAW misto v cené 5 880,- K¢ v cené 8 400,- K¢, tedy véci v celkové cené 98 370,- K¢. Pod
bodem II. zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II. tak, Ze z véci prikdzanych zalovanému
vynal kupni cenu automobilu Skoda 120 ve vy$i 37 000,- K& a 35 kust knih a misto rozdilu mezi kupni cenou a
zustatkovou hodnotou osobniho automobilu Volkswagen Golf ve vy$i 124 232,- K¢ prikazal tento osobni automobil do
vylu¢ného vlastnictvi zalovaného v cené 194 232,- K¢ a dale mu prikdazal Sici stroj, tedy véci v celkové cené 302 547,-
K¢. Jinak rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod body I. a II. potvrdil. Pod bodem III. zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku pod bodem III. tak, Ze Zalovanému neulozil povinnost vydat zalobkyni Sici stroj. Pod bodem



IV. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem IV. s vyjimkou povinnosti zalobkyné vydat
zalovanému 35 kusu knih a zménil jej v tomto bodu tak, ze Zalobkyni neulozil povinnost vydat zalovanému 35 kust
knih. Pod bodem V. zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem V. tak, ze zalovanému ulozil, aby
zalobkyni na vyrovnéni podill zaplatil ¢4stku 67 088,50 K¢&. Pod body VI. az IX. rozhodl o ndhradé nékladu rizeni a
soudnim poplatku.

Odvolaci soud véc posuzoval podle ustanoveni ob¢anského zdkoniku ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢.
91/1998 Sb., tykajicich se bezpodilového spoluvlastnictvi, s tim, Ze pokud soud prvniho stupné vychézel z Gpravy po
této novele, vlastniho vyporadani se tento jeho postup nedotkl s ohledem na to, Ze ,jsou Upravy rozsahu spolecného
majetku i zplisob jeho vyporadéani v podstaté shodné”. Odvolaci soud doplnil dokazovani obsahem protokold
obsahujicich vypovédi svédkt K. H., A. S. a M. P. ze spisu Okresniho soudu v Domazlicich, sp. zn. P 108/97, které byly
ucinény po vydani napadeného rozsudku. Svédkyné M. P. vypovédéla, ze zalovanému dala 70 000,- K¢ na zakoupeni
auta a 510 000,- K¢ na dam. A. S., vzdalena pribuzna Zzalovaného, poprela, ze zalovanému puj¢ila penize na
nemovitost, a stejné K. H., $vagr zalovaného poprel, ze mu puj¢il néjaké penize. Podle odvolaciho soudu tyto vypovédi
ve spojeni s drive provedenymi diikazy vazné zpochybnuji vérohodnost zalovaného. Pro zavér soudu prvniho stupné,
ze muselo dojit ke zhodnoceni osobniho automobilu Volkswagen Golf, nejsou dostatecné podklady. Odvolaci soud
vyslovil pravni nézor, Ze ,piipadné zhodnoceni samo o sob& nemiZe mit vliv na vyporadéani véci nalezejici jen
jednomu z manzelt“. Prevzal skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalovany na jeho porizeni dostal darem od
matky 70 000,- K¢. Na rozdil od soudu prvniho stupné s ohledem na snizenou vérohodnost zalovaného a vypovédi
svédku J. H. a M. K. dospél k zavéru, Ze tento automobil byl porizen za ¢astku vy$si, nez 70 000,- K¢. Proto jej zaradil
do bezpodilového spoluvlastnictvi a ¢astku 70 000,- zapocetl ve prospéch Zalovaného. Vzhledem k tvrzeni zalovaného,
ze Sici stroj nema v drZeni, prikazal jej do vlastnictvi Zalovaného z divodu, Ze pokud by $ici stroj byl prikdzén
¥alobkyni, mohly by pfi realizaci takového rozhodnuti vzniknout problémy. Kupni cenu automobilu Skoda 120 ve vysi
37 000,- K¢ vypustil s tim, Ze Slo o automobil darovany Zalovanému a zadné investice do tohoto automobilu nebyly
tvrzeny ani dolozeny. ObloZeni stropu, stén a ¢alounéni odvolaci soud nepovazoval za samostatné véci, nybrz soucasti
jinych véci. Knihy ptikdzané soudem prvniho stupné zalovanému piikazal Zalobkyni, protoze se vSechny knihy
nachdzeji u zalobkyné a bez presné identifikace knih prikdazanych zalovanému by byl takovy rozsudek nevykonatelny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani z duvodt, ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani, a Ze spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Namita, ze celnim rozhodnutim a rozhodnutim o clu bylo prokézano, ze na zakoupeni
osobniho automobilu Volkswagen Golf vynalozil 62 561,- K¢, tj. méné, nez kolik dostal darem od matky. Vypovédi,
jimiz odvolaci soud doplnil dokazovéni, se nevztahovaly k zakoupeni auta. Svédci H. a K., na jejichz vypovedi
poukazoval odvolaci soud, se k porizovaci cené automobilu jednozna¢né nevyjadrovali, ale jen vyslovili své domnénky.
Odvolaci soud tak za stejné dikazni situace zaujal o vlastnictvi tohoto automobilu jiny ndzor, nez soud prvniho
stupné. Cena automobilu ve vysi 194 232,- K¢ nebyla zjiSténa znalcem, $lo o tivahu soudu bez opory v provedenych
dukazech, proto i kdyby patfil do bezpodilového spoluvlastnictvi, nemohl byt vyporadéan v této Castce. Dale vyslovil
nesouhlas s prikazanim Siciho stroje do jeho vlastnictvi s tim, Ze jej tézko vyuzije, a navic se timto rozhodnuti zvysila
¢éstka na vyporadani podilt. Navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Zalobkyné k dovoléni uvedla, Ze tvrzeni Zalovaného o tom, Ze osobni automobil Volkswagen Golf zakoupil jen za
penize, které dostal darem od matky, nema oporu v provedeném dokazovani. Vypovédi matky a sestry zalovaného,
uéinéné v jiném soudnim rizeni, zpochybiuji vérohodnost matky zalovaného. Protoze vypovidala rizné o tom, co a
kdy darovala dcefti, 1ze mit opravnéné pochybnosti o jeji vypovédi, Ze zalovanému darovala 70 000,- K¢. Oba tcastnici
o tomto automobilu vZdy hovotili jako o spoleéné poiizené véci. Zalovany s tvrzenim, Ze byl zakoupen z penéz jemu
darovanych, prisel az v priubéhu tohoto sporu. Dukazy, jimiz odvolaci soud doplnil dokazovani, mély vyznam pro
hodnoceni diikazti odvolacim soudem. S ohledem na nepravdiva tvrzeni zalovaného o osobnim automobilu Skoda 120
je Zzalobkyné nazoru, Ze tvrzena porizovaci cena osobniho automobilu Volkswagen Golf Zalovanym neodpovida
skutecnosti. K namitce Zalovaného, Ze véci by mély byt rozdéleny mezi ticastniky tak, aby nebylo treba druhému
doplacet, poukazala na to, Ze pozadovala prikazani garaze v D., s ¢imz zalovany nesouhlasil, prestoze v D. radu let
nebydli a garadz nepotiebuje, a Ze to byl Zalovany, ktery v dobé jejich rozchodu odnesl z bytu bez jejiho védomi a
souhlasu véci nové, hodnotné a snadno zpenézitelné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou vcas a Ze je pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 ob¢anského soudniho radu

(dale ,0SR“) a dospél k zavéru, Ze dovolani je diivodné.

Podle § 242 odst. 3 véta druhd OSR je-li dovolani piipustné, dovolaci soud ptihlédne téZ k vaddm uvedenym v § 229



odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR dovolacim soudem nebyly zjistény.
Rizeni je v$ak postiZeno jinou vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zé&kladem pro rozhodnuti soudu o véci samé je dokazovanim zjistény skutkovy stav véci (§ 153 odst. 1 OSR).
Podle § 213 odst. 1 OSR odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné.

Podle § 213 odst. 2 OSR odvolaci soud miéiZze opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozséhlejsi doplnéni a
Ize-li je provést bez prutaht.. Dokazovani doplni bud sém nebo prostrednictvim soudu prvniho stupné, anebo soudu
dozadaného.

Nejvy$si soud CR v rozsudku z 23. 1. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1940/2000, publikovaném v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod C 61, Svazek 1, zaujal pravni nazor, Ze ,odvolaci soud
se od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné na zakladé v rizeni provedenych dikazi vypovédi zalobce,
svédku a predlozenych listinnych dikazt, mize odchylit pouze tehdy, jestlize tyto dikazy sdm opakoval a zjednal si
tak rovnocenny podklad pro ptipadné odli$né zhodnoceni téchto diikaza. Pri nesplnéni uvedenych predpoklada trpi
tizeni vadou podle § 241 odst. 3 pism. b) OSR*. Obdobny pravni nazor vyslovil Nejvyssi soud CR v rozsudku z 31. 1.
2001, sp. zn. 21 Cdo 1201/2000, uverejnéném tamtéz pod C 136, Svazek 2, podle kterého ,mé-li odvolaci soud
pochybnosti o spravnosti skutkovych zavért soudu prvniho stupné, ke kterym tento soud dospél hodnocenim
provedenych dukazt, mus{ zopakovat dikazy, ze kterych soud prvniho stupné vychazel, popfipadé provést k
objasnéni rozhodnych skutec¢nosti dal$i dtikazy. Neudini-li tak, lze povazovat jeho odchylné skutkové zévéry za
nepodloZené, u¢inéné v rozporu s ustanovenimi § 132, 211 a 213 OSR; v takovém pripadé je odvolaci fizeni postiZzeno
vadou”.

Odvolaci soud ohledné sporného automobilu Volkswagen Golf prevzal skutkové zjiSténi soudu prvniho stupné, ze
Zalovany na jeho zakoupeni dostal darem od své matky castku 70 000,- K¢, pti rozhodovani vSak déle vychézel ze
svého zé&véru o snizené vérohodnosti Zalovaného, u¢inéného na podkladé doplnéni dokazovéni, a z vypovédi svédk J.
H. a M. K,, slySenych soudem prvniho stupné. Soud prvniho stupné z vypovédi téchto svédkl zadna skutkové zjisténi
neucinil, takze odvolaci soud je nemohl prevzit, sam vyslech téchto svédku neopakoval a také ani on neucinil
odpovidajici skutkova zjiSténi, ktera ostatné za daného stavu ucinit ani nemohl. Vétu , Svédkové uvadeli 6.000,-
DEM, dokonce az 8.000,- DEM.“ za skutkové zjiSténi o porizovaci cené automobilu povazovat nelze. Pokud se
odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné postavil na stanovisko, ze predmétny automobil byl potizen za
astku vyssi, nez 70 000,- K&, pak zcela pominul celni doklady a ve smyslu § 157 odst. 2 OSR se s nimi nevyporéadal.
Timto postupem odvolaci soud porusil ustanoveni § 153 odst. 1 a § 213 odst. 2 OSR, jakoZ i zékladni zésady
obcanského soudniho rizeni - zdsadu primosti a Ustnosti, ¢imz zatizil fizeni vadou, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, protoze vychézi i ze zavéru, které nemaji podklad v fadné zjisténém skutkovém stavu véci. Pravni
zévér odvolaciho soudu, Ze predmétny automobil patii do bezpodilového spoluvlastnictvi u¢astniki, je tak predcasny
a tudiz nespravny. K takovému pravnimi zdvéru nelze totiz v daném pripadé dojit jen na zdkladé tvahy odvolaciho
soudu o snizené vérohodnosti zalovaného. Neexistence Uplnych skutkovych zjisténi ohledné predmétného automobilu
brénila dovolacimu soudu v prezkumu napadeného rozsudku z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spocivajiciho
v tom, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

S ohledem na uvedenou vadu rizeni dovolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).

K pravnimu posouzeni véci lze jiz nyni uvést:
JestliZze cena porizované véci byla zcela zaplacena z vyluénych prostredki jednoho z manzeld a jen tento manzel byl
ucastnikem kupni smlouvy, pak tato véc nepatti do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, nybrz je jeho osobnim
vlastnictvim.

Podle § 150 véta druhd Ob¢Z ve znéni pred novelou provedenou zédkonem ¢. 91/1998 Sb. kazdy z manzelll je opravnén
pozadovat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze

spoleéného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek.

Pokud v dobé vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi je cena véci potizené z vyluénych prostiedki jednoho z



manzell vys$i, nez byla jeji plivodni cena, 1ze pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi prihlizet jen k ¢éstce,
kterd na tuto véc byla vynalozena ze spole¢nych prostredkil, nikoliv k celkové hodnoté véci, kterd tim vznikla. K tomu
srov. rozhodnuti byvalého Nejvy3siho soudu CSR, sp. zn. 3 Cz 55/73, uvedené ve Zpravé o zhodnoceni rozhodovaci
¢innosti soudll ve vécech vyporadéni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt (Cpj 86/71), uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 42, roc¢nik 1972. Nelze tudiz prihlizet k rozdilu mezi cenou porizovaci a vyssi
cenou ke dni vypordddni, at jiz tento rozdil vznikl tim, ze véc byla zakoupena za cenu nizsi, nez jakou ve skutec¢nosti
ke dni koupé méla, a jeji skute¢na cena se projevila az pri ocenéni pri vyporadani, nebo v dusledku zmény cenovych
predpist ¢i s ohledem na nabidku a poptévku v dobé vyporadani.

V soudni praxi se v rizenich o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi (nyni spole¢ného jméni manzelt) uplatiiuje
zésada, aby pokud mozno (zvlasté s ohledem na dobu uplynulou od rozvodu manzelstvi ¢i oddélené bydleni manzelt)
byly véci prikazany tomu z ucastnikt, ktery je mé ¢i naposledy mél v drzeni a u néhoz doslo k jejich amortizaci. Z
tohoto pohledu, pokud odvolaci soud prikazal Sici stroj do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného, nelze rozhodnuti
odvolaciho soudu nic vytknout.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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