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Vyporadani spolecného majetku manzelu

Néarok na uhradu toho, co bylo vynalozeno na spolecCny majetek, je zalozen v okamziku, kdy byl
oddéleny majetek jednoho z manzelu takto vynalozen, i kdyZ jej 1ze uplatnit az po zaniku BSM v
souvislosti s jeho vyporadanim. Ma-li tento vnos z oddéleného majetku podobu finan¢niho plnéni
(napr. je-li Castecné pouzito Uspor jednoho z manzelu na koupi véci, kterd patri do BSM), dochéazi k
nému jiz v okamziku koupé véci a pri stanoveni ndhrady ve smyslu § 150 véty druhé Ob¢Z se vychazi
z vySe takto vynalozené financni ¢astky. Naproti tomu ke vnosu, ktery nema finan¢ni charakter, ale
charakter vécného plnéni (napr. zabudovani véci, nalezejici vlastnicky jednomu z manzeld, do
spolec¢né stavby), nedochazi v dobé, kdy se tento manzel stal vlastnikem véci, jez byla posléze
vynaloZena na spoleCny majetek, nybrz az v okamziku, kdy se tak skute¢né stane, tedy vzdy pozdéji,
mnohdy se zna¢nym Casovym odstupem. Az vynalozenim takovéto véci na spolecny majetek pozbyva
tento manzel svého vlastnického prava k ni, a tak pro stanoveni vyse nadhrady je podstatna hodnota
vynalozené véci pravé v tomto okamziku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 820/2003, ze dne 23.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné V. K., zastoupené advokatem, proti
zalovanému J. H., zastoupenému advokéatem, o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 7 C 340/98, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. listopadu 2002, &. j. 8 Co
2541/2002-250, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. listopadu 2002,
C.j. 8 Co 2541/2002-250, s vyjimkou vyroku, jimz byly potvrzeny vyroky IV. a V. rozsudku Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 6. Cervna 2002, ¢. j. 7 C 340/98-228, o vraceni preplatku zaloh
ucastniklim, a rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 6. Cervna 2002, ¢. j. 7 C 340/98-228,
s vyjimkou vyroku IV. a V. o vraceni preplatku zaloh tc¢astnikim, se zruSuji a véc se v tomto rozsahu
vraci Okresnimu soudu ve Strakonicich k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Strakonicich (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 6. Cervna 2002, ¢.
j. 7 C 340/98-228, rozhodl, ze ,z véci, jez méli icastnici v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell
pridat do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného” presné specifikované movité véci v thrnné cené 73.800,-
K¢ a dale rozestavéna stavba na stavebnich parcelach ¢. 690/2 a 960/1 zapsana na LV ¢. 5280 pro
obec S., k. u. P. P. u Katastralniho uradu ve S. v hodnoté 1.137.500,80 K¢ (vyrok I.), Ze je zalovany
povinen ,zaplatit dluh u C. s., a. s. ze smlouvy o pjéce &. 661222 ze dne 20. 12. 1991“ (vyrok II.) a
ze je povinen zaplatit zalobkyni ,na vyrovnani jejiho podilu” ¢astku 424.568,90 K¢ do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III.). Vyroky IV. a V. rozhodl o vraceni preplatku zaloh
ucastnikim, vyrokem VI. o soudnim poplatku a vyrokem VII. o ndkladech rizeni. V otazce, které
movité véci patii do bezpodilového spoluvlastnictvi i¢astniku (déle jen ,BSM“) a jakd je jejich cena,
nebylo mezi UcCastniky sporu, stejné jako v tom, ze maji byt prikazany do vylu¢ného vlastnictvi
Zalovaného, ktery je ma v drzeni. Co se tyCe rozestavéné stavby domu, soud prvniho stupné vysel z
toho, Ze prvnim nadzemnim podlazim domu je tzv. technické podlazi stavby, které ovSem ke dni
uzavieni manzelstvi i¢astnika (23. 3. 1991) nebylo vybudovéno tak, aby bylo zfejmé jeho pudorysné
clenéni. K tomuto zavéru dospél predevsim na zakladé leteckého snimku z 23. 7. 1991, ze kterého
dovodil, Ze ani 4 mésice po vzniku BSM nebylo pudorysné reseni technického podlazi patrné, a dale



na zakladé ucastnickych a svédeckych vypovédi, které hodnotil v souvislosti se zminénym leteckym
snimkem. S ohledem na stupen rozestavénosti nebyla stavba k 23. 3. 1991 véci v pravnim slova
smyslu, tou se stala az za trvani manzelstvi ucastniki, a tak je nutno ji povazovat za sou¢ast BSM.
Jeji obvyklou cenu ke dni zaniku BSM tucastniku soud prvniho stupné stanovil na zakladé znaleckého
posudku Ing. S. K. a prikézal ji v souladu se shodnymi stanovisky ucastniki do vlastnictvi
zalovaného, ktery je vyluCnym vlastnikem pozemku, na nichz se stavba nachazi. SpoleCny zavazek
c¢astnikl - nesplacené ¢ést dluhu u C. s., a. s., z titulu shora uvedené smlouvy o ptjcce ve vysi
74.785,- K¢ - byl prikazan k zaplaceni zalovanému, ktery jej splaci i po rozvodu manzelstvi. Z
tvrzenych vnosu ucastnikii do BSM soud prvniho stupné prihlédl v prvé radé k ¢astce 59.169,- K¢,
kterou zalovany vynalozil pred uzavienim manzelstvi na ndkup stavebniho materialu. V souvislosti s
tim uvedl, Ze tato ¢astka ,byla mezi GCastniky nespornd, coz vyplyva z jejich vyjadreni pri jednani
dne 7. 6. 2001, jakoz i z jejich zavére¢nych vyjadreni”. Za vnos do BSM byla dale povaZovana ¢astka
52.000,- K¢, jiz zalovany ziskal na zakladé smlouvy o poskytnuti statniho prispévku na individualni
bytovou vystavbu, a ¢astka 62.209,07 K¢ predstavujici rozdil mezi prostredky, které zalovany ziskal z
dalsi plijcky od C. s., a. s., jesté pred uzavienim manZelstvi, a tim, co bylo na splatky této pijcky
zaplaceno za manzelstvi ze spoleCnych prostredku. Pri vypoctu ¢astky, kterou je zalovany povinen
zaplatit Zalobkyni na vyporadani BSM, pak vzal soud prvniho stupné v ivahu i skutecnost, ze
zalobkyné 24. 9. 1996 vybrala z G¢tu ucastnikll spole¢né prostredky ve vysi 114.000,- K¢, o nichZ ani
netvrdila, Ze je jesté za manzelstvi pouzila na thradu spolecnych potieb. Naproti tomu tvrzené vnosy
zalobkyné soud prvniho stupné nepovazoval za prokazané. Po pravni strance posoudil véc podle
obcanského zakoniku ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb. (dale jen ,ObCZ”) a
vyporadani zaniklého BSM tucastnika provedl podle zésad uvedenych v § 150 ObCZ.

K odvolani obou uéastnikii Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze
dne 27. listopadu 2002, ¢. j. 8 Co 2541/2002-250, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, pouze s
upresnénim znéni jeho vyroku I. a II. tak, ze spravné oznaceni parcely, na niz se nachézi rozestavéna
stavba patrici do BSM, ve vyroku I. je 690/1 (nikoli 960/1), Ze parcely 690/2 a 690/1 jsou zapsany na
LV ¢. 5208 (nikoli na LV ¢. 5280), Ze namisto evidentné nedopatrenim pouzitého vyrazu ,pridat do
vylucného vlastnictvi ...“ v tomtéz vyroku ma byt spravné ,se prikazuje do vyluéného vlastnictvi ...“ a
Ze namisto slov ,zalovany je povinen zaplatit dluh...” ve vyroku II. ma byt uvedeno ,Zalovanému se
prikazuje k zaplaceni dluh...“. Dale rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni. Pokud jde o movité véci,
spolecné zavazky ucastnikl a jejich vnosy z oddéleného do spolecného majetku, ztotoznil se se
skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a v podstaté pouze odkazal na odiivodnéni
prezkoumavaného rozsudku. Co se pak tyCe zasadni sporné otdzky, totiz zda rozestavéna stavba je
soucasti BSM, odvolaci soud povazoval hodnoceni dukazu provedené v tomto sméru soudem prvniho
stupné za logické a jeho skutkovy zavér, ze dispozi¢éni reseni stavby nebylo jesté 4 mésice po
uzavieni manzelstvi uc¢astnika ziejmé, za spravny. I tento soud povazoval za zakladni diikaz shora
uvedeny letecky snimek, ze kterého lze podle jeho nazoru ucinit zjiSténi, o néz soud prvniho stupné
oprel své rozhodnuti, i bez zvlastnich odbornych znalosti. Ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho
stupné pak vyplyva jediny mozny pravni zaveér, a to zZe rozestavény dim nebyl ke dni uzavieni
manzelstvi icastnika véci v pravnim slova smyslu. Jelikoz i vypocet podilu GCastnikt na mase
zaniklého BSM byl bezchybny, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, pouze s
odstranénim zjevnych nespravnosti v oznaceni parcel a prislusného listu vlastnictvi a s opravou
formulacnich nepresnosti.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozoval z toho, Ze jde o
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, jelikoz resi pravni otdzku v rozporu s hmotnym
prévem [§ 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 ob¢anského soudniho fadu - déle jen ,OSR“]. Jako dovolaci
duvod pak uvedl, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst.
2 pism. b) OSR]. Namitl predevsim, Ze soudy obou stupiii uéinily z&vér o stupni rozestavénosti
stavby z predlozeného leteckého snimku, a¢ jeho spravné ,precteni” a zhodnoceni se neobejde bez
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odbornych znalosti. Stanoveni stupné rozestavénosti a posouzeni stavebné technického a funkéniho
usporadani nemovitosti je sice otazkou pravni [v této souvislosti Zalovany poukazal na § 27 pism. 1)
zékona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky - katastralni zakon], ale k jejimu
vyreSeni je treba obstarat si odborné (stavebné technické) posouzeni, které soud nemize udinit sam.
Zalovany pak podrobné rozvedl své ndmitky proti zavéru o tom, Ze stavebné technické a funkéni
usporadani prvniho nadzemniho podlazi stavby nebylo v dobé vzniku BSM tc¢astnika patrné, a proti
vykladu § 27 pism. 1) katastralniho zékona, jak jej provedly soudy obou stupiti, a vyslovil
presvédceni, ze jejich nézor, Ze stavba v té dobé neméla charakter véci v pravnim slova smyslu, je
nespravnym pravnim posouzenim véci. Pro pripad, ze by i dovolaci soud pokladal stavbu za soucdast
BSM, zalovany namitl, Ze byl nespravné ohodnocen jeho vécny vnos stavebniho materialu do BSM.
Soudy obou stupnu totiz vysly z toho, Ze ma pravo na zapocet tohoto vnosu jen v té hodnoté, za jakou
materidl poridil, a¢ podle jeho ndzoru mély stanovit vysi zapoctu podle ceny vneseného materialu
urcené podle stejnych kritérii, podle jakych byla stanovena cena stavby ke dni zaniku BSM, pripadné
alespon podle jeho ceny v dobé, kdy byl do spole¢né stavby vlozen. Okamzik porizeni véci vnesené do
BSM neni totozny s okamzikem vnosu a jsou znacné rozdily v cendch napr. cihel nebo dreva na krov
v dobé, kdy je porizoval, a v dobé, kdy byly na stavbu pouzity. Vlastnické pravo zalovaného k
uvedenému materialu zaniklo az v dobé, kdy byl tento materidl zabudovan do stavby, a ve stejné
dobé vznikl jeho narok na nahradu hodnoty vnesenych véci. Pravé proto je pro stanoveni vyse této
nahrady rozhodujici okamZik zabudovani materiélu, nikoli okamZik jeho pofizeni. Zalovany navrhl,
aby byly rozsudek odvolaciho soudu, pripadné i rozsudek soudu prvniho stupné zruseny a véc
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla zamitnuti dovolani s tim, Ze otdzka rozestavénosti sporné stavby neni otazkou
pravni, nybrz otdazkou dukazu, které byly v fizeni provedeny. Zavér soudu obou stupni neni zalozen
pouze na jediném dukazu - na leteckém snimku, ale i na dal$ich dukazech, a Zalobkyné se s jejich
hodnocenim plné ztotoziuje. Pokud jde o otazku vnosl, nevynalozil Zalovany ze svého nic vic, nez
dokladal predlozenymi nakupkami. Tim se ostatné i on sam ridil ve své argumentaci a jestlize nyni
uvadi, ze by cena materialu vlozeného do stavby méla byt stanovena jinym zpusobem, muselo by k
tomuto tvrzeni byt vedeno dalsi dokazovani a to by bylo v rozporu s § 241a odst. 4 OSR.

Podle § 236 odst. 1 OSR 1ze dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti. Proto se dovolaci soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano v¢as radneé
zastoupenym uéastnikem Fizeni a Ze spliiuje naleZitosti uvedené v § 241 a § 241a odst. 1 OSR,
zabyval predevsim otazkou jeho pripustnosti.

Napadenym rozsudkem byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, a tak dovolani nemuze byt
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR. S ohledem na to, Ze prvy rozsudek, ktery soud prvniho
stupné v této véci vydal (z 13. 8. 2001, ¢. j. 7 C 340/98-167), byl k odvolani obou uc¢astniki zrusen
usnesenim odvolaciho soudu z 5. tinora 2002, €. j. 5 Co 2392/2001-192, bylo treba zjiStovat, zda
pripustnost dovoldni neni zaloZena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) OSR. Podle néj je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi
rozhodnuti zrusil. Z porovnani rozsudkt soudu prvniho stupné z 13. 8. 2001 a z 6. 6. 2002 plyne, ze
druhym rozsudkem sice byly do BSM ucastniku zahrnuty stejné véci jako v pripadé prvého rozsudku,
ale zalovanému bylo ulozeno zaplaceni podstatné nizsi vyporadaci ¢astky nez predtim (424.568,90
K¢ oproti 586.673,- K¢). At uz ovSem byla rozdilnost obou rozhodnuti zptisobena vazanosti soudu
prvniho stupné pravnim nazorem soudu odvolaciho nebo ne, je ziejmé, ze druhé rozhodnuti vyznélo
pro zalovaného priznivéji. Uz v usneseni z 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura €. 3/1998, dovolaci soud vyslovil nézor, Ze stejné jako u dalsich
opravnych prostredki i u dovolani plati, Ze k jeho podani je subjektivné opravnén jen ten ucastnik, v
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jehoZ pomérech nastala rozhodnutim odvolaciho soudu ijma odstranitelna tim, Ze bude opravnému
prostredku vyhovéno (tzv. subjektivni pripustnost dovoléni). Stejny nazor pak zaujal i v rozsudku z 1.
2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, uverejnéném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném
nakladatelstvim C. H. Beck (dale jen ,Soubor”), svazku 2, pod ¢. C 154. Tento zavér plati nejen v
pripadé dovolani objektivné pripustného podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, ale téZ pti zkouméni
odli$nosti nového rozhodnuti soudu prvniho stupné v dusledku vazanosti pravnim nazorem soudu
odvolaciho, tedy i u dovolani, jehoz objektivni pripustnost by byla dana ustanovenim § 237 odst. 1
pism. b) OSR. JestliZe tedy druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo co do dopadu na poméry
proti rozsudku, jimz odvolaci soud toto druhé rozhodnuti potvrdil, opirajici se o § 237 odst. 1 pism. b)
OSR, podat.

Zbyva tedy pifpustnost podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, podle néhoZ je dovolani piipustné proti
rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
e napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 OSR
ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem. Z toho plyne, Ze dovolani podle citovanych ustanoveni je pripustné toliko pro reseni
pravnich otazek.

Zalovany dovozuje pripustnost svého dovolani z toho, Ze otazky, zda v dobé vzniku BSM ucastniki
byla rozestavéna stavba véci ve smyslu prava a jaka byla hodnota vnosu jeho materialu do stavby,
byly v napadeném rozsudku odvolaciho soudu (a téz v rozsudku soudu prvniho stupné) vyreseny v
rozporu s hmotnym pravem. Prvou z téchto otdzek se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyvaly
jak Vrchni soud v Praze, tak i Nejvy$si soud CR a - s odkazem na § 27 pism. 1) katastralniho zdkona -
shodné dovodily, ze pro posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci je rozhodny okamzik, v némz je
stavba vybudovana minimalné do takového stédia, od néhoz pocinaje vSechny dalsi stavebni prace
smeéruji jiz k dokonceni takto druhové a individudlné urcené véci. K tomu u nadzemnich staveb
dochazi vytvorenim stavu, kdy je jiz jednozna¢né a nezameénitelnym zpusobem patrno alespon
dispozi¢ni reSeni prvniho nadzemniho podlazi (srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 31. 1.
1994, sp. zn. 3 Cdo 95/92, uverejnény v Pravnich rozhledech ¢. 4/1994, rozsudek Nejvyssiho soudu
CRz28.1.1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 8/1998, nebo
rozsudek téhoz soudu z 5. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2534/2000, uverejnény v Souboru, svazku 14, pod
¢. C 1008). Je tedy ziejmé, ze pokud se soudy obou stupnu pri ivahéch o tom, zda sporna stavba byla
v dobé uzavreni manzelstvi ucastniku jiz samostatnou véci, zabyvaly tim, jaky byl stupen jeji
rozestavénosti a zda bylo jiz patrno dispozic¢ni usporadani prvniho nadzemniho podlazi, posoudily
tuto véc v souladu s judikaturou i hmotnym pravem. To, zda opravdu bylo dispozicni reSeni
technického podlazi stavby v té dobé patrné, je otdzkou skutkovou, nikoli pravni, jak téz spravné
konstatoval odvolaci soud na strané 8 od@ivodnéni napadeného rozsudku. Zalovanému lze sice
prisvédcit, Zze pro vyreseni této otdzky by za urcitych okolnosti mohlo byt treba i odbornych znalosti,
to ale neméni nic na tom, zZe nejde o otazku pravni. Nesouhlas zalovaného s posouzenim pravni
povahy stavby v dobé vzniku BSM je tedy v podstaté nesouhlasem se skutkovymi zaveéry, které byly
podkladem pro toto posouzeni. Vyhrady ke skutkovym zjisténim lze ale uplatnit pouze dovolacim
divodem podle § 241a odst. 3 OSR, ktery - podle vyslovného znéni uvedeného ustanoveni - v pripadé
dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR nepiipadé v ivahu. Lze tedy uzaviit, Ze
skutkova zjisténi, na jejichz zakladé soudy obou stupnu dospély k pravnimu nazoru, zZe sporna stavba
se stala véci ve smyslu prava az za trvani manzelstvi iCastnik, neni mozno prezkoumavat, pravni
zéavéry obou soudu jsou bezchybné, a tak pro reseni prvé zalovanym vymezené otézky neni jeho
dovolani pripustné.



S ohledem na shora uvedené zavéry vychazi i dovolaci soud z toho, Ze rozestavéna stavba domu
predstavuje souc¢ast masy BSM tcastniku. Za této situace je pro rozhodnuti ve véci vyznamna i druhd
otazka, jejiz reseni podle nazoru zalovaného ¢ini z napadeného rozsudku odvolaciho soudu
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, tedy zda byla spravné - v souladu s § 150 ObcZ -
stanovena hodnota vnosu zalovaného do spole¢ného majetku predstavovaného zabudovanim jeho
stavebniho materialu do stavby domu. Dovolacimu soudu neni znamo, Ze by v jeho rozhodovaci
¢innosti nékdy byla reSena otazka, jakym zpusobem postupovat v pripadé, Ze vnos jednoho z manzelt
do spolec¢ného majetku spociva v nepenézitém (materidlovém) plnéni vynalozeném na porizeni
spolec¢né véci, a tak ve vztahu k této otdzce je rozsudek odvolaciho soudu rozhodnutim, které ma po
pravni strance zasadni vyznam, a dovolani zalovaného je - vylu¢né pro jeji reSeni - pripustné podle §
237 odst. 1 pism. c) OSR. To oviem znamena, Ze predmétem dovolaciho pfezkumu miiZe byt jen ten
vyrok napadeného rozsudku, pro ktery je reSeni uvedené otazky vyznamné, tedy vyrok o vysi ¢astky,
kterou je zalovany povinen z titulu vyporadani zalobkyni zaplatit. I kdyz totiz jde o spor, v némz z
pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi GCastniky [§ 242 odst. 2 pism. d)
OSR], neni dovolaci soud opravnén prezkoumat vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
proti kterému neni dovolani pripustné. Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz
dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustné prezkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani
projevuje pouze v tom, ze shledé-li soud duvody pro zruSeni prezkoumévaného vyroku, zrusi
soucasné i vyrok, jehoZ sepéti s pfezkoumavanym vyrokem vymezuje § 242 odst. 2 OSR (srov. napt.
rozsudek dovolaciho soudu z 25. 6. 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96, uverejnény pod ¢. R 27/1999 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni téhoz soudu z 5. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2669/2000,
publikované v Souboru, svazku 1, pod ¢. C 12). Proto i kdyZ je dovoladni pripustné, dovolaci soud se
nemohl zabyvat spravnosti potvrzujicich vyroki o tom, které véci byly zahrnuty do BSM tcastniki a
komu byly prikdzany a jak byla vyporadana spolecna pasiva BSM.

Zalovany nenamital, Ze by fizeni trpélo vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 OSR ¢&i jinymi vadami, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
ani ze spisu nic takového neplyne. Dovolaci soud se proto ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 OSR zabyval
jen tvrzenym nespravnym pravnim posouzenim véci ve vztahu k otdzce, pro jejiz reSeni je dana
pripustnost dovolani, a dospél k zavéru, Ze v tomto sméru je dovolani opodstatnéné.

Podle § 150 véty druhé ObCZ je pri vyporadani BSM kazdy z manzela opravnén pozadovat, aby mu
bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolec¢ny majetek. Z formulace tohoto ustanoveni zretelné
vyplyva, ze je spravny nazor dovolatele, Zze narok na thradu toho, co bylo vynaloZeno na spolecny
majetek, je zalozen v okamziku, kdy byl oddéleny majetek jednoho z manzell takto vynalozen, i kdyz
jej 1ze samozrejmé uplatnit az po zaniku BSM v souvislosti s jeho vyporadanim. Ma-li tento vnos z
oddéleného majetku podobu finan¢niho plnéni (napf. je-li ¢aste¢né pouzito uspor jednoho z manzeld
na koupi véci, ktera patri do BSM), dochazi k nému jiz v okamziku koupé véci a pri stanoveni
nahrady ve smyslu § 150 véty druhé ObCZ se vychazi z vyse takto vynalozené financni Céstky.
Naproti tomu ke vnosu, ktery nema finan¢ni charakter, ale charakter vécného plnéni (typicky pravé
zabudovani véci, nalezejici vlastnicky jednomu z manzeld, do spolec¢né stavby), nedochazi v dobé,
kdy se tento manzel stal vlastnikem véci, jez byla posléze vynaloZena na spoleCny majetek, nybrz az v
okamziku, kdy se tak skutecné stane, tedy vzdy pozdéji, mnohdy se znacnym ¢asovym odstupem. Az
vynaloZenim takovéto véci na spoleény majetek pozbyva tento manzel svého vlastnického prava k ni,
a tak pro stanoveni vyse nahrady je podstatna hodnota vynalozené véci pravé v tomto okamziku.
Pokud tedy soud prvniho stupné vychazel pri stanoveni vySe ndhrady, na kterou ma zalovany pri
vyporadani pravo, z ceny, za niz v dobé pred vznikem BSM tucastnika zakoupil stavebni material, a
nikoli z ceny tohoto materialu v dobé, kdy byl zabudovan do stavby spole¢cného domu, pochybil a
rovnéz tak pochybil odvolaci soud, kdyz shledal tento jeho postup spravnym.



K namitce Zalobkyné, ze pripadné zjisStovani hodnoty materialu Zalovaného ke dni jeho zabudovani do
stavby by bylo v rozporu s § 241a odst. 4 OSR, pokladda dovolaci soud za nutné uvést nésledujici:
Zalovany uplatnil ndrok na ndhradu toho, co ze svého vynaloZil na spole¢ny majetek, ve vztahu k
urcité blize specifikované mase stavebniho materidlu. V této souvislosti je treba poznamenat, Ze soud
prvniho stupné se myli, kdyz vychdazi z toho, Ze tcastnici ucinili nespornym, zZe pri vyporadani BSM
ma byt z titulu vnosu do spole¢ného majetku zapocitana ve prospéch Zalovaného cCastka 59.169,- K¢
(tim by ostatné Cinili ,nespornou” soucast pravniho posouzeni véci, coz je z hlediska § 120 odst. 4
OSR nepiipustné). Pravni zastupce zalobkyné totiZ pti jednéni soudu prvniho stupné 7. 6. 2001
prednesl: ,Co se tyka dokladu, které znéji na jiné jméno, nez na jméno zalovaného a zalovanym je
tvrzeno, Ze jsou to néklady, které vynalozil ze svych vlastnich prostredki, my v tuto chvili od svych
namitek, které jsme uplatnili pri predchozim jednéni, upoustime a tyto tvrzené vnosy Cinime pro toto
rizeni nespornymi.” Nasledné v pisemném zavérecném navrhu z 25. 7. 2001 pak vyslovné uvedl, ze
»...pro zjednodus$eni rizeni ... a v zajmu usetreni nakladu rizeni pak zalobkyné ucinila prohlaseni, kdy
uznava, ze tyto ¢astky jsou Castkami, které platil zalovany, byt znéji na jina jména...“. Z téchto
prohlaseni reagujicich na procesni stanovisko zalovaného nelze ovsem dovodit nic jiného, nez ze
Zalobkyné ¢ini nespornym skutkovy zavér, ze veskery materidl, jehoz zakoupeni dolozil zalovany
nakupkami v celkové ¢astce (po odpoctu ceny michacky a vybaveni koupelny) 59.169,- K¢, skute¢né
téz platil Zalovany. Tento nesporny skutkovy zavér je ovSem pouze soucasti skutkového podkladu pro
pravni posouzeni véci, do néjz patri téz stanoveni vySe nahrady, na kterou ma zalovany z tohoto
titulu pri vyporddani narok. Pokud ze skutkového zjiSténi, ze zalovany do stavby spole¢ného domu
vlozil sviij stavebni material, ktery byl zakoupen za ¢astku 59.169,- K¢, soudy obou stupnd vyvodily
pravni zaveér, ze prave tuto ¢astku je zalovany podle § 150 véty druhé ObCZ opravnén pri vyporadani
pozadovat, jde o pripad, kdy soud ze spravnych skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zaveéry,
a tedy o pripad nespravného pravniho posouzeni véci. Namitka zalovaného tudiz neni uplatnénim
novych skuteénosti podle § 241a odst. 4 OSR, ale uplatnénim zplisobilého dovolaciho diivodu podle §
241a odst. 2 pism. b) OSR, ktery byl téZ v této véci naplnén.

Nejvy$si soud CR proto podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem a odst. 3 OSR zrusil rozsudky soudd
obou stupnu jak v prezkouméavaném vyroku, tak i ve vyrocich, jejichz navaznost na néj plyne z § 242
odst. 2 pism. d) OSR (takovymi nejsou pouze vyroky o vraceni pieplatki zéloh, které nezavisi na
rozhodnuti ve véci samé a v rozsudku jsou nadbytecné), a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valnd hromada

¢ Ustanoveni zastupce

o Ndahrada Skody
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