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Vyporadani spoluvlastnictvi

Odvolaci soud pouhou zménou vyroku soudu prvniho stupné o nadkladech rizeni v neprospéch
odvolatele neporusuje za souc¢asné pravni Upravy jeho tstavné zarucend prava. Neni svévolny (a tedy
porusujici pravo na soudni ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny) takovy vyklad relevantnich
ustanoveni zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se
zékaz zmény k hors$imu pri rozhodovani odvolacich soud o nakladech rizeni neuplatni.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 610/24 ze dne 2.4.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky D.H., zastoupené Mgr. Ing. Mgr. ].D.,
advokatem, sidlem Ch., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. listopadu 2023
¢.j. 84 Co 124/2023-410 a vyrokum III. a VII. rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 30.
brezna 2023 ¢. j. 23 C 195/2019-374, za tcasti Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu
v Chomutové, jako ucastniki fizeni, a J..H., zastoupeného Mgr. P.B., advokatkou, sidlem K.n.O., jako
vedlejstho tiastnika rizeni, tak, Ze Ustavni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. listopadu 2023 ¢. j. 84 Co 124/2023-410 a vyroku III. rozsudku Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 30. brezna 2023 ¢. j. 23 C 195/2019-374, se zamit4. Ustavni stiznost proti vyroku
VII. rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 30. brezna 2023 ¢. j. 23 C 195/2019-374, se
odmita.

Z odavodnéni
I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, doméahd zruseni v zahlavi
oznac¢eného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen "krajsky soud") a vyroku III. a VII.
shora oznac¢eného rozsudku Okresniho soudu v Chomutové (dale jen "okresni soud") s tvrzenim, ze
porusily jeji tstavné zaruCena prava zakotvena v €l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

2. Okresni soud napadenym rozsudkem, v rizeni o vzajemném navrhu stézovatelky o vyporadani
podilového spoluvlastnictvi v uzsim smyslu a o vyporadani podilového spoluvlastnictvi v Sir§im
smyslu, mimo jiné priznal stézovatelce nahradu naklada rizeni o vyporadani spoluvlastnictvi v $irsim
smyslu ve vysi 90 905 K¢ (vyrok VII.) a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
naklada rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi v uzsim smyslu (vyrok III.). Soud
konstatoval, ze pri rozhodovani o nékladech rizeni pri zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi v uz$im smyslu se ptiklonil k nalezu ze dne 5. 4. 2022 sp. zn. IV. US 404/22 (N
45/111 SbNU 203), zohlednujicimu zvlastni povahu rizeni (tzv. iudicium duplex) a o ndhradé nakladu
rizeni rozhodl v souladu s § 142 odst. 2 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, tak, ze nepriznal
74dnému z ucastnikd pravo na nadhradu nakladi fizeni. Zadny z téastniki totiZ podle soudu
nevychazi z rizeni s mensi hodnotou, nez se kterou do néj vstupoval a nelze tedy aplikovat zdsadu
tzv. procesniho uspéchu ve véci. Naopak pri vyporadani spoluvlastnictvi v Sir§im smyslu soud
vychazel z toho, Ze rizeni bylo co do zaplaceni Castky 225 000 K¢ ¢aste¢né zastaveno, aniz byl navrh
stézovatelky uspokojen, tudiz pro jeji zavinéni. Co do zaplaceni ¢astky 260 000 K¢ bylo navrhu
stézovatelky vyhovéno. Navrh vedlejSiho tcastnika na zaplaceni ¢astky 457 801 K¢ byl v celém
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rozsahu zamitnut. Proto soud rozhodl, ze stézovatelka mé v souladu s § 142 odst. 2 obcanského
soudniho radu pravo na nahradu v rozsahu 52 % néakladu rizeni.

3. Krajsky soud - k odvolani stézovatelky proti vyrokim III. a VII. rozsudku okresniho soudu -
napadenym usnesenim zménil napadené vyroky tak, ze zadny z u¢astnikli nemé pravo na nahradu
nékladu rizeni a) o zruseni a vyporadéani podilového spoluvlastnictvi, b) o zaplaceni naduzivani
spoluvlastnického podilu. V odivodnéni napadeného usneseni soud zduraznil, Ze posuzované rizeni
mohlo byt zahajeno k navrhu kteréhokoli z budoucich ucastniku a vSichni ucastnici byli vzajemné v
postaveni odpovidajici procesni pozici Zalobce i Zzalovaného soucasné; odkazal pritom na stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2023 sp. zn. Pl. US-st. 59/23 (302/2023 Sb.) (pozn. soud
nespravné uvadi datum 10. 6. 2020). Dale soud konstatoval, ze nedovodil obstruk¢ni jednani
vedlejsiho ucastnika a to, ze mél na zplsob vyporadani odliSny nazor, nemohlo bez dalsiho vést k
zaveéru o jeho neuspéchu ¢i jeho obstruk¢nim jedndni. Proto uzavrel, ze ve véci neshledal zadné
zvlastni duvody pro priznani nahrady nakladu stézovatelce a zménil napadené vyroky IIl. a VI. tak, ze
z&dny z ucastnikli nemd pravo na jejich nédhradu.

I1. Argumentace stézovatelky

4. Stézovatelka v Ustavni stiznosti poukazuje zejména na obstrukéni jednani vedlejsiho ucastnika v
prubéhu rizeni a dovozuje, Ze jde o vyjimku z obecného pouziti § 142 odst. 2 obcanského soudniho
radu (nalez sp. zn. IV. US 404/22). Obecné soudy se dostate¢né nevyporadaly s u¢elovym chovanim
vedlejsiho ucastnika v prubéhu rizeni pred okresnim soudem. Vedlejsi ucastnik se podle stézovatelky
nezajimal o konstruktivni vyreseni véci po nékolik let, naopak stézovatelka namisto néj "nesla
enormni ekonomickou zatéz ve vztahu k jeho bydleni (placeni Gvéru), vyzive jejich déti i ve vztahu k
pravnimu zastupovani". Poukazuje pritom na to, ze teprve po "nékolika jednanich na zavér rizeni u
okresniho soudu" vedlejsi icastnik souhlasil s prodejem nemovitych véci. Pokud by se vedlejsi
ucastnik takto vyjadril hned na zacatku rizeni, nemusela by stézovatelka platit ndklady na pravni
zastoupeni.

5. Krajskému soudu stézovatelka vytyka nedostatecné (strohé) odivodnéni napadeného usneseni.
Soud se podle ni dostate¢né nevyporadal s predlozenou pravni argumentaci, vCetné citace konkrétni
judikatury Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu. Usneseni krajského soudu podle stéZovatelky
vykazuje znaky zapovézené libovtle; jde o situaci, kdy rizeni jako celek nebylo spravedlivé. V Gstavni
stiznosti argumentuje téz zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023 sp. zn. 22 Cdo
2258/2021, v némz bylo mj. konstatovano, Zze v obcanském soudnim rizeni az na vyjimky plati zdkaz
zmény k horsimu, ktery jsou odvolaci soudy povinny respektovat, jelikoz opacny zavér by byl v
rozporu s dispozi¢ni zasadou a taktéz smyslem a GCelem opravnych prostredka.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni stiZznost byla podéna v¢as opravnénou stéZovatelkou, ktera byla t¢astnici fizeni, v nichz
byla vydana napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni pfislusny, vyjma ¢4sti
smérujici proti vyroku VII. napadeného rozsudku okresniho soudu, ktery byl zménén vyrokem I. a)
napadeného usneseni krajského soudu. V tomto rozsahu neni Ustavni soud piislusny, nebot nemiize
prezkoumadvat a rusit rozhodnuti, které bylo zménéno [viz § 43 odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim
soudu]. StéZovatelka je zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zédkona o Ustavnim soudu. Ustavn{ stiZznost
je pripustnd, nebot stézovatelka pred jejim podénim vycerpala veskeré zakonné procesni prostredky
ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

IV. Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem

7. Soudce zpravodaj vyzval krajsky soud, okresni soud i vedlejsiho ucastnika rizeni k vyjadreni se k



ustavni stiznosti.

8. Okresni soud ve stru¢ném vyjadreni setrval na svém rozhodnuti a odkézal na jeho pisemné
oduvodnéni.

9. Krajsky soud v zaslaném vyjadreni poukazal zejména na bod 5 usneseni, v némz shrnul své zavéry
vychazejici z obsahu spisu. Uved], ze mezi UcCastniky v rizeni panovala neshoda na povaze véci
nélezejicich podle vedlejsiho ucastnika do spole¢ného jméni manzelll, a podle stézovatelky naopak do
podilového spoluvlastnictvi. Soud neshledal v prubéhu rizeni v jednani vedlejsiho ucastnika zadné
obstrukce, které by spole¢né s dalSimi okolnostmi mohly mit za nasledek ulozeni povinnosti hradit
naklady rizeni. K namitce nerespektovani zasady zakazu zmény k hor§imu soud uvadi, ze v
konkrétnim pripadé dospél k zavéru, Ze je treba zménit nespravné rozhodnuti okresniho soudu o
povinnosti hradit naklady rizeni stézovatelce, a to bez ohledu na to, Ze vedlejsi Gcastnik proti
nakladovému vyroku odvolani nepodal. Podstatna je podle soudu téz skutecnost, ze predmétem
odvolaciho rizeni nebylo vyporadani zaniklého spole¢ného jméni, ale toliko naklady rizeni.

10. Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni uvadi, ze jeho chovani, v némz stézovatelka spatruje obstrukcni
chovani, povazoval za konstruktivni vyreSeni véci. Podle néj mu nelze pricitat k tizi, ze nakonec
nenasel penézni prostredky na vyplaceni vSech svych exekuci a pozadovaného vyporadaciho podilu
(vCetné spolecného Gvéru na porizeni nemovitosti). Prestoze stézovatelka poukazuje na enormni
ekonomickou zatéz po dobu vedeni soudniho rizeni, nevahala vyuzit moznosti podat ustavni stiznost,
ktera je podle jeho nazoru beztucelna.

11. Vyjadreni krajského soudu a vedlejsiho icastnika byla zaslana stézovatelce. Stézovatelka v
zaslané replice opét poukazala na nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu. Tvrdi, ze
nevyzadana ochrana prav vedlejsiho ucastnika by neméla mit prednost pred jejim pravem na
spravedlivy proces a ochranu vlastnictvi; vedlejsi ucastnik nepodal zadny opravny prostiedek, sva
prava nijak nehdjil, a naopak to byla stézovatelka, ktera opravny prostredek podala, protoze ji ¢astka
90 905 K¢ prisla s ohledem na pozadovany narok jako neimérné nizka. Presto krajsky soud zménil
rozhodnuti v neprospéch stézovatelky, ktera se jako jedina odvolala do nékladl rizeni. V rozporu se
zésadou zékazu zmény k horsimu "zhorsil jeji procesni postaveni, a to v dusledku vyuziti jejiho prava
na opravny prostredek, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, prip. prava vlastnit
majetek, protoze opravny prostredek nelze povazovat za uCinny" (viz nalezy ze dne 10. 4. 2024 sp.
zn. 1. US 1238/23 a ze dne 10. 7. 2024 sp. zn. II. US 1145/24).

12. Ustavni soud rozhodl bez Gstniho jednani, protoZe od ného nebylo mozné otekéavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

13. Ustavni soud pfipomind, Ze neni sou¢asti soustavy souddl (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neptislusi mu
vykon dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Do rozhodovaci ¢innosti soudi je Ustavni soud v Yizeni
o Ustavni stiZnosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zaséhnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto orgédnl porusena tstavné zaruc¢ena zakladni prava nebo svobody
stézovatele. Jeho tkolem je "toliko" prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které
jejich vydani predchazelo. Proto vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho préava a jeho aplikace na jednotlivy pripad je v zdsadé véci obecnych soudd.

14. K prezkumu rozhodnuti obecnych soudti o ndhradé nékladd fizeni Ustavni soud piistupuje
zdrzenlivé. Ackoli i ta mohou mit dopad do stézovatelovy majetkové sféry, sama o sobé zpravidla
nedosahuji intenzity zptsobilé porusit zakladni prava Ci svobody [viz napr. nalezy ze dne 5. 10. 2021
sp. zn. I. US 2174/20 (N 174/108 SbNU 120, bod 20), nebo ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. II. US 3627/18



(N 155/96 SbNU 31, bod 15)]. Ke zruSeni vyroku ¢i rozhodnuti o ndhradé néakladu fizeni proto
Ustavni soud pristupuje jen ve vyjime¢nych pripadech (viz napt. nélezy ze dne 8. 3. 2023 sp. zn. I.
US 3281/22, bod 15, nebo ze dne 11. 4. 2023 sp. zn. IV. US 105/23, bod 23).

15. Polemika stézovatelky s postupem krajského soudu, ktery ma byt v rozporu se zasadou zakazu
zmény k hor§imu (zména vyroku VII. napadeného rozsudku okresniho soudu), neni duvodna.
Napadené usneseni krajského soudu je v totiZ souladu se zavéry stanoviska pléna Ustavniho soudu
ze dne 5. 3. 2025 sp. zn. PL. US-st. 60/24, podle kterého zméni-li odvolaci soud vyrok soudu prvniho
stupné o nakladech rizeni v neprospéch odvolatele, neporusuje tim za soucasné pravni ipravy jeho
Ustavné zarucend préava. Nelze tudiZ povaZovat za svévolny (ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, a
tedy porusujici pravo na soudni ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny) takovy vyklad relevantnich
ustanoveni obcanského soudniho radu, podle kterého se zdkaz zmény k horSimu pri rozhodovani
odvolacich soudu o nékladech rizeni neuplatni.

16. Vztazeno na posuzovanou véc, krajsky soud byl opravnén zménit podle néj nespravny nakladovy
vyrok napadeného rozsudku okresniho soudu (mj. pravé s odkazem na zavéry stanoviska pléna sp.
zn. P1. US-st. 59/23), a v tomto jeho postupu nelze spatfovat poruseni zékladnich prav stéZovatelky.
Neobstoji ani argumentace stéZovatelky nélezy sp. zn. I. US 1238/23 a sp. zn. II. US 1145/24,
protoze plenarni stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 60/24 z&véry pravé téchto nalezli prekonéava (k tomu
srov. bod 33 stanoviska).

17. Ustavni soud sice v poukazovaném stanovisku pfipustil, Ze by nerespektovani zasady zékazu
zmény k hor§imu "teoreticky" mohlo predstavovat poruseni ustavné zaru¢enych prav ucastniku
(zejména prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny) - typicky tehdy, pokud by tim soud
nerespektoval kogentni normu, pripadné by interpretoval a aplikoval zdkonné pojmy v jiném nez
zakonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné akceptovaném vyznamu (srov. napr. nalez
ze dne 19. 9. 2024 sp. zn. III. US 1951/21, bod 36). O takovy piipad v$ak nyni nejde.

18. Ustavni soud se zabyval téZ tvrzenim stéZovatelky o formalistickém postupu krajského soudu,
ktery podle ni pri rozhodovani o nékladech rizeni dostatecné nezohlednil obstrukce vedlejsiho
ucastnika v prubéhu fizeni.

19. Podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, v souladu se stanoviskem pléna sp. zn. Pl
US-st. 59/23, se pii rozhodovani o ndhradé nakladd rizeni pti vyporddani spoleéného jméni manZeld,
resp. zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi uplatnuje pravidlo, ze zadna ze stran nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, a to za predpokladu, ze nejsou v daném pripadé naplnény davody
zvlastniho zretele hodné. Odli$ny postup (tedy priznani naklad nékterému z Gcastniki rizeni) je
tedy spiSe vyjimkou, kterd ma byt soudem radné oduvodnéna. Duvody hodnymi zvlastniho zfetele
pritom mohou byt napr. obstrukéni chovani nékterého z GcCastniku, nezajem o konstruktivni vyreseni
véci, Sikandzni vykon prava nebo i jiné zvlastni okolnosti, jejichz nezohlednéni by v konkrétni véci
vedlo ke zjevné nespravedlnosti. Soud muze rovnéz zohlednit, zda jde o rizeni nalézaci Ci odvolaci,
ale piip. i dalsi relevantni rozhodné skutecnosti. Sikan6znim jednénim neni sama o sobé okolnost, ze
kazdy z manzelll navrhuje prikdzani majetku ve spole¢ném jméni do svého vyluéného vlastnictvi, ¢i
zohlednéni vnosu, které byly za dobu trvani manzelstvi u¢inény (srov. nélez ze dne 10. 1. 2024 sp.
zn. I11. US 2148/23, body 1 az 21).

20. V nyni posuzované véci povazuje Ustavni soud odivodnéni napadeného usneseni krajského
soudu za ustavné souladné a odpovidajici zvlastni povaze rizeni typu iudicii duplicis. Krajsky soud
vysvétlil, ze nedovodil zvlastni davody pro priznani ndhrady naklada rizeni ve prospéch stézovatelky.
Jakkoliv si je Ustavni soud védom toho, Ze odivodnéni krajského soudu v tomto ohledu ¢&ita jeden
kratky odstavec (srov. bod 5 napadeného usneseni), v jeho postupu nespatruje prvky formalismu ¢i
libovile. Krajsky soud zkoumal, zda jednani vedlejsiho ucastnika (jeho aktivita/pasivita) nebylo



zatizeno nadmérnymi obstrukcemi, nebo zda Slo o faktické hajeni svého (vlastnického) prava.

21. StéZovatelka v ustavni stiznosti (opakované) poukazuje na zavéry nalezu IV. US 404/22. Ustavni
soud v ném vsak odvolacimu soudu vytykal, Ze pri rozhodovéani o nékladech rizeni vychazel ze zasady
procesniho uspéchu ve véci toho kterého ucastnika rizeni, jejiz uplatnéni je v rizeni iudicium duplex
nepripadné (pozn.: ostatné okresni soud ve vyroku VII. napadeného rozsudku vychézel z téze zasady,
tj. procesniho uspéchu stézovatelky). Takova situace vSak v posuzované véci nenastala.

VI. Zavér

22. Ustavni soud na zakladé uvedeného shrnuje, Ze nezjistil zddné kvalifikované pochybeni, jeZ by
mohlo byt posuzovano jako poruseni zakladnich prav stézovatelky a jez by mélo vést ke kasaci
napadenych rozhodnuti. Z téchto diivodt Ustavni soud tstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zadkona o
Ustavnim soudu ¢aste¢né zamitl. Sou¢asné Ustavni soud tstavni stiznost stéZzovatelky v ¢asti,
smeérujici proti vyroku VII. napadeného rozsudku okresniho soudu, odmitl podle § 43 odst. 1 pism. d)
zékona o Ustavnim soudu jako navrh, k jehoZ projednéni neni Ustavni soud prislusny.

Dalsi clanky:

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
« Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
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