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Vyporadani spoluvlastnictvi a mistni
prislusnost soudu

Mistni prislusnost podle § 88 pism. a) o. s. I., tedy mistni prislusnost soudu, ktery rozhodoval o
rozvodu manzelstvi je v konkrétnich pripadech vyporadani spolecného jméni ¢i jiného majetku
byvalych manzell zaloZena proto, Ze je vhodné, aby i o téchto nérocich rozhodoval soud, ktery
rozhodoval o rozvodu manzelstvi, protoze nékteré skutec¢nosti z tohoto rizeni mu zndmé mohou byt
relevantni i pro tato dalsi rizeni. Tyto skutecnosti vSak mohou mit pro toto dalsi rizeni vyznam
zpravidla pouze za predpokladu, Ze byvali manzelé podaji navrh na vyporadani zaniklého, ale jesté
nevyporadaného, spole¢ného jméni ve 1htté tii let od jeho zéniku (pripadné podaji navrh na
vyporadani jiného majetku v té dobé existujiciho). Soud bude nasledné pri vyporadavani majetku
aplikovat zejména pravidla stanovena v § 742 o. z. (pri vyporadani spolecného jméni manzell),
pricemz v rdmci rozhodovani by mohl vyuzit i néktera sva drivéjsi zjisténi z rizeni o rozvodu
manzelstvi icastnika coby skute¢nosti soudu zndmé z jeho uredni ¢innosti, pripadné skutecnosti
zjiSténé na zadkladé dokazovani (napr. spisem o rozvodu manzelstvi

(Usneseni Nejvy$siho soudu Cesk republiky &.j. 22 Cdo 3650/2020-68 ze dne 18.1.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. P., narozené XY, bytem v XY, zastoupené
Mgr. M.S., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému M. P., narozenému XY, bytem v XY, o zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, vedené u Okresniho soudu Praha-zépad pod sp. zn. 5 C
327/2019, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2020, ¢. j.
28 Co 15/2020-19, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud Praha-zapad (dale jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 5 C
327/2019-7, vyloucil véc zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem: 1) bytové
jednotce €. XY v budové €. p. XY s podilem ke spolecnym castem domu ve vysi 279/5050, zapsané na
LV ¢. XY, pro k. 0. XY, obec XY, u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralniho
pracovisté XY; 2) stavbé pro rodinnou rekreaci ¢. ev. XY, stojici na pozemku parc. ¢. XY, pozemku
parc. €. XY, trvaly travni porost o vymére 1 355 m2, a pozemku parc. ¢. XY, zastavéna plocha a
nadvori o vymére 45 m2, vSe zapsané na LV ¢. XY, pro k. . XY, obec XY, u Katastralniho uradu pro
StredocCesky kraj, Katastralniho pracovisté XY; 3) pozemku parc. ¢. XY, ostatni plocha o vymére 5
505 m2, pozemku parc. ¢. XY, trvaly travni porost o vymére 8 049 m2, a pozemku parc. ¢. XY, ostatni
plocha o vymére 2 746 m2, v k. . XY, obci XY, zapsané u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj,
Katastralniho pracovisté XY; 4) pozemku parc. €. XY, zahrada o vymére 186 m2, s podilem ve vysi
idedlni 1811/10000, v k. 4. XY, obci XY, zapsané u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralniho pracovisté XY, k samostatnému projednani (vyrok I); ve vztahu k ve vyroku I uvedenym
nemovitostem vyslovil svou mistni neprislusnost (vyrok II) a rozhodl o postoupeni véci o zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi ve vztahu k nemovitostem uvedenym pod body 1) a 4) mistné
prislusnému Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (vyrok III) a ve vztahu k nemovitostem uvedenym pod
bodem 2) a 3) mistné prisluSnému Okresnimu soudu v Pribrami (vyrok IV).



Zalobkyné podala Zalobu na zru$eni a vypoiddani podilového spoluvlastnictvi k vice nemovitostem
nachézejicim se v obvodech riznych okresnich soudl. Pozadovala, aby véc resil Okresni soud Praha-
zépad, a to jednak z duvodu hospodéarnosti a jednak proto, Ze tento soud rozhodoval o rozvodu
manzelstvi icastnika, a je tudiz prislusnym soudem ve smyslu § 88 pism. a) zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“).

Soud prvniho stupné postupem podle § 112 odst. 2 o. s. I. Fizeni o nemovitostech, které nejsou v
obvodu tohoto soudu, vyloucil k samostatnému projednéani, a to na zdkladé vyluéné mistni
prislusnosti dané polohou nemovitosti ve smyslu § 88 pism. b) o. s. . Soucasné uvedl, Ze v rizeni
nejde o vyporadani manzelll po rozvodu a k fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
které bylo zahdjeno po vice nez péti letech od rozvodu manzelstvi i¢astniki, neni ddna mistni
prislusnost podle § 88 pism. a) o. s. I.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze (déle jen , odvolaci soud”) usnesenim ze dne 30. 1. 2020,
C.j. 28 Co 15/2020-19, odvolani zalobkyné proti vyroku I usneseni soudu prvniho stupné odmitl
(vyrok I) a ve vyrocich II, III, a IV usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II).

Odvolaci soud uvedl, ze pro urceni mistni prislusnosti v rizeni, které se tyka prava k nemovitosti,
plati pravidlo polohy nemovitosti uvedené v § 88 pism. b) o. s. I'., pricemz rizeni o zrusSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi takovym rizenim je, nebot se v ném konstitutivné upravuji
vlastnicka prava ucastniki rizeni jako spoluvlastniki ke spole¢nym nemovitostem. Ustanoveni § 88
pism. a) o. s. I'. je oproti tomu vyjimkou z této zésady a specialitou spojenou s rozvodem manzelstvi
ucastniku rizeni, pricemz se vedle vyporadani spole¢ného jméni manzell vztahuje i na vyporadani
jejich jiného majetku, ktery tu je po rozvodu manzelstvi iCastniki; pod pojem jiny majetek lze
podradit mimo jiné i podilové spoluvlastnictvi. V projednavané véci vsak podilové spoluvlastnictvi
ucastnikt vzniklo na zékladé § 741 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,o0. z.“), nebot
ani jeden z ucastnika nepodal do ti1 let od rozvodu manzelstvi navrh na vyporadani spoletného jméni
u soudu, ani nebylo spole¢né jméni ucastniku vyporadano na zékladé dohody. Po rozvodu manzelstvi
tedy ,jiny majetek” ticastnika vedle jejich spoletného jméni neexistoval a podilové spoluvlastnictvi k
predmétnym nemovitostem vzniklo az naslednym vyporadanim spole¢ného jméni ucastnikl podle §
741 pism. b) o. z., pricemz doslo k transformaci spole¢ného jméni v podilové spoluvlastnictvi, a proto
v tomto pripadé neni divod pro ur¢eni mistni prislu$nosti soudu podle § 88 pism. a) o. s. T.

Proti vyroku II usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, nebot ma za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky mistni prislusnosti soudu, ktery rozhodoval o rozvodu
manzelstvi, pri feSeni sporu tykajiciho se vyporadani jiného majetku, jenz ma puvod v manzelstvi,
pricemz tato otdzka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud vyresena. V rizeni se
dostavaji do stretu dvé specialni mistni prislusnosti, a sice mistni prislusnost podle § 88 pism. a) o. s.
I. a podle § 88 pism. b) o. s. I. Soud prvniho stupné i odvolaci soud maji za to, ze v projednavané véci
je treba pouzit § 88 pism. b) o. s. I'., podle kterého se v tomto pripadé mistni prislusnost ridi polohou
nemovitosti, zatimco zalobkyneé je naopak presvédcCena o tom, Ze je treba postupovat podle § 88 pism.
a) o. s. I, podle kterého je mistné prislusnym soud, ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi ucastniku.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze by po rozvodu manZelstvi t¢astniki
neexistoval tzv. jiny majetek ucastniki, pokud odvolaci soud souc¢asné konstatoval, ze podilové
spoluvlastnictvi 1ze pod pojem jiny majetek podradit. S ohledem na to, Ze majetek, ktery zalobkyné v
tomto rizeni pozaduje vyporadat, ma ptivod v manzelstvi, resp. v rozvodu manzelstvi GcCastnika
(nebot se jedna o podilové spoluvlastnictvi vzniklé na zakladé § 741 o. z. po uplynuti tfi let od zaniku
spole¢ného jméni tcastniki po rozvodu manzelstvi), je treba pro ur¢eni mistni prislusnosti pouzit §
88 pism. a) o. s. I'., ¢imZ je stanovena vylu¢na mistni prislusnost soudu prvniho stupné, nebot prave
tento soud rozhodoval o rozvodu manzelstvi uc¢astniku (viz rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 18 C 282/2013). Déle zalobkyné namitd neprezkoumatelnost usneseni
soudu prvniho stupné, které podle ni trpi vadou, nebot soud prvniho stupné se nevyporadal s
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argumentaci zalobkyné ohledné mistni prislusnosti a svoji ivahu o mistni prislusnosti radné nevylozil
a neodlvodnil. Navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
zpét soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

Zalobkyné v dovolani namit4, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na vyreseni otazky
mistni prislusnosti soudu v pripadé rizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi jako tzv.
jiného majetku, ktery ma puvod v manzelstvi, pricemz je treba vyresit otdzku, zda ma byt mistni
prislusnost v takovém pripadé urcena podle § 88 pism. a) nebo § 88 pism. b) o. s. .

Protoze na reSeni této otazky je rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno, Zalobkyné pravni zavéry
prijaté odvolacim soudem napada a uvedena otazka nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
vyresena, je dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné, neni vSak duvodné.

Podle § 11 odst. 1 o. s. I'. se Tizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny. Pro urcéeni
vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho
zahdjeni. Vécné a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiz neni mozné podle zakona
zkoumat nebo jehoz prislusnost byla urCena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu.

Podle § 88 pism. a) o. s. I. namisto obecného soudu, popripadé namisto soudu uvedeného v § 85a, je
k rizeni prislusny soud, ktery rozhodoval o rozvodu, jde-li o vyporadani manzell po rozvodu stran
jejich spole¢ného jméni nebo jiného majetku anebo o zruseni spole¢ného najmu bytu.

Podle § 88 pism. b) o. s. I'. namisto obecného soudu, popripadé namisto soudu uvedeného v § 85a, je
k rizeni prislusny soud, v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se rizeni prava k ni, neni-li dana
prislusnost podle pismene a).

Podle § 740 o. z. nedohodnou-li se manzelé o vyporadani, mize kazdy z nich navrhnout, aby rozhodl
soud. O vyporadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly ucinky zuzeni, zruSeni nebo zaniku
spole¢ného jméni.

Podle § 741 nedojde-li do tri let od zzeni, zruseni nebo zaniku spole¢ného jméni k vyporadani toho,
co bylo drive soucasti spolecného jméni, ani dohodou, ani nebyl podan navrh na vyporadani
rozhodnutim soudu, plati, Ze se manzelé nebo byvali manzelé vyporadali tak, ze a) hmotné véci
movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potrebu svou, své rodiny nebo rodinné domacnosti
vylucné jako vlastnik uziva, b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém
spoluvlastnictvi obou; jejich podily jsou stejné, c) ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi
spolecné obéma; jejich podily jsou stejné.



Zalobkyné v fizeni pozaduje vyporadat podilové spoluvlastnictvi k nékolika nemovitostem, piicem?
ke vzniku podilového spoluvlastnictvi doslo na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky podle § 741
pism. b) o. z., tedy proto, Ze se Ucastnici rizeni coby byvali manzelé po rozvodu manzelstvi nedohodli
na vyporadani spole¢ného jméni, ani zadny z nich v prubéhu tfi let po rozvodu manzelstvi nepodal
navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu. Predmétné nemovitosti, nyni v podilovém
spoluvlastnictvi, tedy pivodné byly soucasti spolecného jméni GcCastniku.

V projednavané véci se tak stretavaji dvé vyluéné mistni prislusnosti, a sice mistni prislusnost soudu,
ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi GiCastniku podle § 88 pism. a) o. s. I'. a mistni prislusnost dana
polohou nemovitosti podle § 88 pism. b) o. s. I,

Pro urceni mistni prislusnosti v rizeni, které se tyka prava k nemovitosti, obecné plati pravidlo
polohy nemovitosti podle § 88 pism. b) o. s. I, pricemz rizeni o zruSeni a vyporadéani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem bezpochyby takovym rizenim je, nebot v rdmci tohoto rizeni jsou
soudem upravovana vlastnickd prava ucastniku (spoluvlastnikt) ke spole¢né nemovitosti.

Ustanoveni § 88 pism. a) o. s. I'. je pak v pripadé rizeni tykajicich se prav k nemovitostem vyjimkou z
pravidla, ze se mistni prislusnost ridi polohou nemovitosti, a namisto soudu, v jehoz obvodu se dana
nemovitost nachazi, je mistné prislusnym soud, ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi i¢astnika.
Jedna se o pripady rizeni o vyporadani prav k nemovitostem, jez spadaji bud do spolecného jméni
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ucastniku rizeni jakozto byvalych manzelu, anebo je 1ze podradit pod pojem tzv. jiného majetku,
ktery tu je v dobé rozvodu manzelstvi i¢astniku a ktery byvali manzelé pozaduji rovnéz vyporadat.

Soud prvniho stupné i soud odvolaci urcily mistni prislusnost podle § 88

pism. b) o. s. I'. na zdkladé polohy pfedmétnych nemovitosti. Zalobkyné ma vsak za to, Ze mé byt v
tomto pripadé pro urceni mistni prislusnosti pouzit § 88 pism. a) o. s. ., nebot nemovitosti, jez jsou
predmétem vyporadani podilového spoluvlastnictvi ucastniku coby byvalych manzeld, jsou tzv. jinym
majetkem ve smyslu § 88 pism. a) o. s. I., jelikoZ maji ptivod v manzelstvi, resp. v rozvodu manzelstvi
ucastnikd.

Pod pojmem jiny majetek ve smyslu § 88 pism. a) o. s. I'. odborna literatura pojimala ¢i pojima napt.
naroky vyplyvajici z osobniho vlastnictvi (Handl, V., Rubes, ]J. a kol. Obcansky soudni rad: Komentar.
I. dil. Praha: Panorama, 1985, str. 864), vyporadani investic ze spolecného jméni na vylucny majetek
nékterého z manzeld [Jirsa, J. a kol. Obc¢anské soudni fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. §
79-180 ob&anského soudniho f4du. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s., 2019, str. 648], obvyklé vybaveni rodinné domacnosti [Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni rad (§
1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 1116], nebo
podilové spoluvlastnictvi [Handl, V., Rubes, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad: Komentar. I. dil. Praha:
Panorama, 1985, str. 864; shodné téz Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni rad (§ 1 aZ 2501). Rizeni
sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 1116].

Mistni prislusnost podle § 88 pism. a) o. s. I., tedy mistni prislusnost soudu, ktery rozhodoval o
rozvodu manzelstvi je v konkrétnich pripadech vyporadani spolecného jméni ¢i jiného majetku
byvalych manzell zaloZena proto, zZe je vhodné, aby i o téchto nérocich rozhodoval soud, ktery
rozhodoval o rozvodu manzelstvi, protoze nékteré skutec¢nosti z tohoto rizeni mu zndmé mohou byt
relevantni i pro tato dalsi rizeni (Winterova, A. in Handl, V., Rubes, J. Obcansky soudni rad.
Komentdr. I. dil. Praha: Panorama, 1985, str. 385). Tyto skute¢nosti vSak mohou mit pro toto dalsi
rizeni vyznam zpravidla pouze za predpokladu, ze byvali manzelé podaji navrh na vyporadani
zaniklého, ale jeSté nevyporadaného, spolecného jméni ve lhuté tii let od jeho zaniku (pripadné
podaji ndvrh na vyporadani jiného majetku v té dobé existujiciho). Soud bude nasledné pri
vyporadavani majetku aplikovat zejména pravidla stanovend v § 742 o. z. (pri vyporadani spolecného
jméni manzelQ), pricemz v ramci rozhodovani by mohl vyuzit i néktera sva driveéjsi zjisténi z rizeni o



rozvodu manzelstvi ucastniki coby skutecnosti soudu zndmé z jeho Gredni Cinnosti, piipadné
skutecnosti zjiSténé na zakladé dokazovani (napr. spisem o rozvodu manzelstvi).

O takovy pripad vsak v projednavané véci zjevné nejde, nebot nemovitosti v podilovém
spoluvlastnictvi, jez zalobkyné pozaduje vyporadat, nelze podradit ani pod spole¢né jméni manzelq,
ani pod pojem jiny majetek podle § 88 pism. a) o. s. I. A¢koliv predmétné nemovitosti puvodné byly
soucasti spole¢ného jméni ucastniki, rozvodem jejich manzelstvi doslo k zéniku tohoto spole¢ného
jméni a vzhledem k tomu, Ze ve lhuté tri let nedoslo k vyporadéani zaniklého spole¢ného jméni ani k
dohodé mezi byvalymi manzely, nastaly uc¢inky nevyvratitelné pravni domnénky ve smyslu § 741
pism. b) 0. z. a predmétné nemovitosti se staly podilovym spoluvlastnictvim tc¢astnikt. Ustanoveni §
88 pism. a) o. s. I'. sice dopada rovnéz na vyporadani podilového spoluvlastnictvi jakozto tzv. jiného
majetku, nicméné se jednda pouze o pripady, kdy byvali manzelé budou kromé vyporadani jejich
spole¢ného jméni (v ramci trileté zakonné lhuty) pozadovat vyporadani i jejich jiného spolecného
majetku, ktery vSak do spole¢ného jméni manzell nespadd, a maji jej napr. pravé v podilovém
spoluvlastnictvi (typicky se bude jednat o majetek, ktery nabyli manzelé spolecné jesté pred
uzavienim manzelstvi); takové rizeni pak bude vyporadanim majetku byvalych manzela v ,$irS§im
smyslu”“. Pravidlo obsazené v § 88 pism. a) o. s. I'. nicméné nedopadd na pripad podilového
spoluvlastnictvi, které vzniklo az po rozvodu manzelstvi GiCastniku jako zpusob vyporadani zaniklého
spolecného jméni [na zdkladé nevyvratitelné pravni domnénky ve smyslu § 741 pism. b) 0. z.]. V
nasledném rizeni o zruSeni a vyporadani takového podilového spoluvlastnictvi - které muze byt
zahdajeno az mnoho let poté, co bylo manzelstvi GCastnikl rozvedeno - nehraji skutecnosti zjisténé v
pavodnim rizeni o rozvodu manzelstvi u¢astniku jiz zadnou roli, nebot spole¢né jméni bylo
vyporadano pravé tim, ze doslo (ze zakona) ke vzniku podilového spoluvlastnictvi. A i v pripadé, ze
by snad nékteré skutecnosti vyznam pro rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
vyznam mit mohly, jednalo by se o skutecnosti zpravidla jiz neaktudlni tim vice, ¢im delsi doba
uplynula od rozvodu manzelstvi takovych tcastnik.

Ke stejnému zavéru v napadeném rozhodnuti spravné dospél rovnéz odvolaci soud, kdyz uvedl, ze v
dobé rozvodu manzelstvi zadny tzv. jiny majetek ve smyslu § 88 pism. a) o. s. I'. neexistoval, nebot
nemovitosti, jez zalobkyné pozaduje vyporadat, byly ptivodné soucasti rozvodem zaniklého
spolecného jméni manzell, pricemz v trileté 1hiité ani nebyl podén ndvrh na vyporadani majetku
soudem, ani mezi ucastniky nedoslo k vzajemné dohodé o vyporadani, tudiz spole¢né jméni bylo
vyporadano az po trech letech na zakladé zdkona, kdy se predmétné nemovitosti staly podilovym
spoluvlastnictvim ucastnikl. Spole¢né jméni ucastnikt vCetné nemovitosti, jez jsou nyni predmétem
probihajiciho rizeni - o jehoz vyporadani by pripadné podle § 88 pism. a) o. s. . rozhodoval soud,
ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi - tedy jiz vyporadéno bylo, a to na zékladé § 741 pism. b) o. z.
Nelze jej proto pozdéji vyporadat znovu jako tzv. jiny majetek, jenz by mél ptivod v manzelstvi. V nyni
projednavané véci se proto jedna jiz o zcela standardni rizeni o zrusSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem (byt spoluvlastniky jsou v tomto pripadé byvali manzelé a podilové
spoluvlastnictvi vzniklo transformaci z pavodniho spole¢ného jméni manzela). Mistni prislus$nost se
bude ridit polohou nemovitosti podle § 88 pism. b) o. s. I., pricemz pro aplikaci specialniho
ustanoveni § 88 pism. a) o. s. I'. neni davod.

Dale co se tyce zalobkyni namitané vady rizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti usneseni soudu
prvniho stupné z divodu nedostatecného odivodnéni tivahy o mistni prisluSnosti a nevyporadani se s
argumentaci zalobkyné, dovolaci soud uvadi, Zze soud prvniho stupné ve svém usneseni (byt ve
struCnosti) uvedl a vysvétlil, z jakého duvodu neni v projednavané véci mistné prislusny, coz jako
spravné potvrdil i odvolaci soud, ktery zaroven doplnil, Ze v pripadé nemeritorniho rozhodnuti nejsou
néaroky na oduvodnéni tak vysoké. Dovolaci soud se s timto zavérem ztotoznuje a potvrzuje, ze
oduvodnéni soudu prvniho stupné bylo dostatecné, tudiz dovolaci soud zadnou vadu fizeni v tomto
pripadé neshledal. Navic tuto vadu namitala zalobkyné jiz v odvolacim rizeni, pricemz odvolaci soud



se s touto ndmitkou ve svém usneseni vyporadal (viz bod 7 napadeného rozhodnuti). Ani rozhodnuti
odvolaciho soudu tak vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, zatizeno
neni.

Jelikoz Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolani
Zalobkyné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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