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Vypoved obvinéného

Jestlize se obvinény v pribéhu rizeni rozhodne k véci vypovidat, nelze jej tohoto prava zbavit s
poukazem na to, Ze v predchazejicim stadiu rizeni vypovéd odeprel a jeho vyslech se soudu vzhledem
k obsahu ostatnich dikazu jevi jako nadbytecny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 87/2012, ze dne 25.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani podaném obvinénou K. H.,
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 12 To 175/2011-621, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 10 T
92/2010, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.
9.2011, ¢.j. 12 To 175/2011-621, zrusuje. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. I. se zrusuji i vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Krajskému soudu v Hradci Krélové
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 16. 3. 2011, ¢.j. 10 T 92/2010-579,
byla obvinéna K. H. uzndna vinnou trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1 trestniho zakona (tj. zakona ¢. 140/1961 Sb., G¢inného do 31. 12. 2009
/déle jen ,tr. zak.“/), na tom skutkovém zékladé, Ze ,jako fyzicka osoba - poplatnik dané z prijmu
fyzickych osob - v letech 2006 a 2007, nejpozdéji ke dni 28. 3. 2008, kdy podala danové priznani k
DPFO za rok 2007, v misté svého bydlisté v obci D., okr. R., v imyslu zkratit svoji danovou povinnost
zamérné nezahrnula do danového priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006
a 2007 veskeré své zdanitelné prijmy, které v rozhodné dobé prijala, nebot na zakladé soudem
potvrzeného nuceného vyrovnani tipadce Kooperativa CR, a. s., v dobé od srpna 2006 do ¢ervence
2007 postupné prevzala v hotovosti zbytek nesplacené jistiny ptijcky, kterou v roce 2000, resp. 2001
poskytla spole¢nosti Kooperativa CR, a. s., a dale pak prislu$né uroky a uroky z prodleni, a to v
celkové céastce 3.310.025,- K¢, kdyz nejprve v roce 2006 prevzala postupné ¢astku ve vysi celkem
2.150.000,- K¢ a poté v roce 2007 postupné ¢astku ve vysi celkem 1.160.025,- K¢, z Cehoz Castka ve
vysi 1.606.466,30,- K¢ predstavovala zbytek nesplacené jistiny pujcky, ktera nepodléha zdanéni, a
castka ve vysi 1.703.558,70,- K¢ predstavovala uroky a uroky z prodleni, které podléhaji zdanéni ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 586/1992 Sb., o dani z prijmu, v platném znéni, coz spravci dané v
ramci prislusného danového priznéni zamlcela, nebot tento zdanitelny prijem v rozporu se zakonem
zamérné nezahrnula do zékladu dané, ¢imz zkratila dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2006 ve vysi 140.624,- K¢ a dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007 ve vysi 351.688,-
K¢, ¢imZ zplsobila Ceské republice, zastoupené Finanénim ufadem v D., $kodu ve vysi celkem
492.312,- K¢, kterou Finan¢nimu uradu D. uhradila dne 1. 11. 2010“. Za to byla obvinéna podle § 148
odst. 1 tr. zk. odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésict, jehoz vykon ji byl podle §
58 odst. 1 tr. z4k. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou rokd.

O odvolani obvinéné proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 12 To 175/2011-621, jimz je podle § 256 tr. I'. jako
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nedivodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 14. 9. 2011 (§ 139
odst. 1 pism. b/ cc/ tr. 1.).

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadla obvinéna K. H. nasledné dovolanim, které
zéroven smérovalo i proti rozsudku soudu prvniho stupné. Uplatnénym dovolacim davodem byl
duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

V odavodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatelka zopakovala svoji dosavadni
obhajobu, podle niz nejednala v imyslu zkratit dan a v jejim jednéni tak absentuje subjektivni
stranka skutkové podstaty trestného ¢inu. Sama totiz k nespravnému vypoctu dané v podaném
danovém priznani védomé neprispéla. Veskera jednani se spravcem konkursni podstaty spole¢nosti
Kooperativa JUDr. F. vedl jeji manzel Mgr. R. H., on také sestavil a v plném rozsahu pripravil danové
priznéni, zastupoval ji v prubéhu danové kontroly, podaval opravné prostiedky proti rozhodnutim
finan¢niho uradu a nasledné i spravni zaloby. Dovolatelka jednala v duvére ve spravnost postupu
svého manzela, ktery ma pravnické vzdélani a v praxi se danovymi zalezitostmi zabyva. Postupovala
tedy s nalezitou péci. Tato skutec¢nost byla prokdzana nejen svédeckou vypovédi Mgr. H., ale i
vypovédmi pracovniki financniho uradu a dalSich svédki, jakoz i plnymi mocemi zaloZzenymi v
prislusném spise finan¢niho Gradu. Zavér soudi, Ze pokud obvinéna (dovolatelka) pracuje jako
ucetni, musi véci rozumét, a pokud podepisovala danové priznani, ruci za spravnost udaju tam
uvedenych, oznacila dovolatelka za spravny, ale pouze potud, ze v pripadé nespravnosti idaju pak
spravce dané - financni Grad - doméri danovou povinnost. Pak by musela neodvedenou dan resp. jeji
doplatek uhradit, véetné sankci z toho plynoucich, ale sama by méla pravo domdahat se nahrady
Skody vici tomu, kdo danové priznani nespravné zpracoval. Rozhodné vSak v takovych pripadech
nelze pausalné dovozovat trestni odpovédnost platce dané. To, ze dovolatelka pracuje jako ucetni,
jesté nutné nemusi znamenat, ze rozumi danovym predpisum. Ostatné z provedenych diukazi
vyplynulo, Ze v ramci svého zaméstnani pripravuje prvotni ucetni doklady, které pak predava ke
zpracovani dalsi osobé.

Soudy se podle nazoru dovolatelky pri svém rozhodovani ,odklonily”“ také od zasady ultima ratio. V
obdobnych pripadech se jedna o ochranu zajmu statu na radném a spravném vyméreni a vybrani
dani. Dluznéa dan zde pritom uhrazena byla. Zakonné sankce s tim spojené byly velmi citelné, kdyz
presahly vysi domérené dané. Zajem statu byl tedy jiz dostatecné ucinné ochranén postupem
finan¢niho uradu.

V zavérecné ¢éasti podaného dovolani obvinénd zduraznila, Ze nikdy v minulosti nebyla soudné
trestdna a nedostala se ani do konfliktu se zdkonem. Tim, Ze nevypovidala v pripravném rizeni ani
pred soudem prvniho stupné, vyuzila pouze svého zakonného prava. Zda byla takova strategie
obhajoby spravna, je véc jind. V kazdém pripadé vSak svuj postoj zménila a pred odvolacim soudem
vypovidat chtéla. Soud v$ak navrh na provedeni diikazu jejim vyslechem zamitl. Pokud méla byt
posouzena zakladni otazka, a to naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu (imyslné zavinéni),
prvnim dukazem méla byt pravé vypovéd obvinéné, zvlasté pokud se k odpovédnosti za spravnost
udajl v danovém priznani prihlasil svédek Mgr. H. Soud vS$ak svou pochybnost o tom, kdo se mél
dopustit predmétné trestné cinnosti, vyresil jen vyzvou statnimu zastupci, aby zvazil trestni
odpovédnost tohoto svédka, aniz by se blize vyporadal se vztahem obvinéné a svédka k
predmétnému jedndni, které bylo kvalifikovano jako trestny ¢in.

Vzhledem k vySe uvedenym duvodiam dovolatelka s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. zavérem navrhla, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Krajského soudu v
Hradci Krélové ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 12 To 175/2011, a podle § 2651 odst. 1 tr. t. tomuto soudu
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Opis dovolani obvinéné byl predsedkyni senatu soudu prvniho stupné za podminek § 265h odst. 2 tr.



I. zaslan k vyjadreni nejvysSimu statnimu zastupci, jemuz byl doruc¢en dne 2. 1. 2012. K dneSnimu
dni vSak dovolaci soud neobdrzel vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce k dovolani ani zadny jiny
pripis, jimz by deklaroval zajem tohoto svého prava, jakoz i prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 265r
odst. 1 pism. c) tr. I'., vyuzit. Na tomto misté je treba pripomenout, ze vyjadreni nejvyssiho statniho
zastupce k dovolani obvinéného i naopak vyjadreni obvinéného k dovolani nejvyssiho statniho
zastupce neni podminkou pro projednani podaného dovolani a zakon v tomto sméru nestanovi
z&dnou lhiity, jejihoz marného uplynuti by dovolaci soud byl povinen vyckat.

Obvinéna K. H. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. r. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostredné dotyka. Dovoléni bylo podano v
zédkonné dvoumeésicni dovolaci 1hiité (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhdjce, resp. obhajkyné
(§ 265d odst. 2 véta prvni tr. t.) a souCasné spliiuje formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v
ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) dale
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. .
Shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot napada rozhodnuti
soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek (odvolani) obvinéné proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I'., kterym byla uznéna vinnou a byl ji ulozen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodll uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo dale zapotrebi
posoudit, zda konkrétni davody, o které obvinéna dovolani opira, 1ze podradit pod dovolaci divod
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., na ktery je v dovolani odkazovano. Toto zjiSténi ma
zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, odst. 3 tr. I.).

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamen4, ze s poukazem na
uvedeny dovolaci divod se neni mozné domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZeno. Soudy zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného préava. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu proto nelze hodnotit
spravnost a Uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . Dovolaci soud pritom musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v pribéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho odtvodnéni, a je povinen zjistit, zda je
pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3 tr. I'., § 263 odst. 6, odst. 7 tr. r.). Tim
je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢&. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na piezkoumani viech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad tustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. r.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké



vymezeni dovolacich divodi (k tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
Iv. US 73/03).

Do uvedeného obsahového vykladu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. predstavuje
jisty priilom judikatura Ustavniho soudu, v niZ se Nejvy$simu soudu vytyka, Ze predmétny dovolaci
davod v nékterych pripadech interpretuje prili$ restriktivné a vybocuje tak z ramce tstavnim
poradkem zaruCeného prava na spravedlivy proces.

Ustavni soud predev$im v obecné roviné zdiraziiuje, Ze zésadu spravedlivého procesu vyplyvajici z
¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod je tieba vykladat tak, ze v rizeni pred obecnym soudem musi
byt ddna jeho ucastnikovi mj. moznost navrhnout dtkazy, jejichz provedeni pro prokazani svych
tvrzeni poklada za potrebné. V judikature Ustavniho soudu (viz napf. nalezy ve vécech vedenych pod
sp. zn. 1. US 4/04, sp. zn. III. US 84/94) se opakované poukazuje i na to, Ze rozhodnuti obecného
soudu by bylo nutné povazovat za vydané v rozporu s ustavné zaru¢enym pravem na spravedlivy
proces, jestlize by jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi
(véetné absence dilezitych skutkovych zjisténi /diikazu/).

Jestlize dovolatelka namitd, ze byla nepravem uznana vinou trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. a zZe toto vadné hmotné pravni posouzeni
skutku se opira o skutkovy stav véci zatizeny vadou spocivajici v tom, Ze odvolaci soud posoudil
otazku jeji viny bez toho, Ze by ji predtim vyslechl ve verejném zasedani (ackoliv to ve stadiu rizeni o
odvolani navrhovala) a dokazovani v tomto sméru doplnil, je podané dovolani (vzhledem ke shora
citované judikatuie Ustavniho soudu) nutno povaZovat za pravné relevantni.

Ve svétle vySe uvedenych skutec¢nosti pak Nejvyssi soud neshledal divody pro odmitnuti dovolani
podle § 265i odst. 1 tr. . Podle § 265i odst. 3 tr. I. proto prezkoumal zakonnost a oduvodnénost
vyroku rozhodnuti, proti kterému bylo dovolani podano, a to v rozsahu a z divodd, jez byly v
dovolani relevantné uvedeny, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a dospél k
nasledujicim zavéram:

Soud druhého stupné se s dikaznim navrhem dovolatelky na jeji vyslech vyporadal tak, ze
»...0bZalovana v pripravném rizeni vyuzila svého prava a odmitla vypovidat, k zddnému z hlavnich
liceni se nedostavila a vypovidat chtéla az teprve pred krajskym soudem. Odvolaci soud vSak
takovyto navrh obzalované zamitl, kdyz ve véci je dostatek dukazl, které dovolily ucinit zavér o viné
obzalované” (str. 3 napadeného usneseni). Takové odivodnéni jeho postupu vSak v podstaté popira
zasadni procesni opravnéni obvinéného, ktery sice neni povinen vypovidat (§ 33 odst. 1 véta prvni tr.
I.), avSak tim neni v zadném sméru dotCeno jeho p r a v o vyjadrovat se ke vSem skuteCnostem, které
jsou mu kladeny za vinu, a k dikaziim o nich a uvadét okolnosti a dukazy slouzici k jeho obhajobé,
tzn. pravo k véci vypovidat, jestlize se tak rozhodne ucinit. Tato sva prava muze obvinény realizovat
jiz v pripravném rizeni, ale muze je uplatnit i kdykoli pozdéji podle vyvoje trestniho stihani a
dokazovéani. Uplatni-li obvinény pravo uvést okolnosti a dukazy slouzici k jeho obhajobé az v hlavnim
liceni nebo v odvolacim rizeni, je to jen realizaci jeho prava hajit se, jak uzna za vhodné, a nemuze
byt jeho obhajoba odmitnuta jen na zakladé ,opozdéného uplatnéni (k tomu srov. napt. P. Sdmal a
kolektiv: Trestni rad, komentar - dil I, 5. doplnéné a prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2005,
str. 238 a nésl.). Jinymi slovy, jestlize se obvinény v prubéhu rizeni rozhodne k véci vypovidat, nelze
jej tohoto préava zbavit s poukazem na to, ze v predchdazejicim stadiu rizeni vypovéd odeprel a jeho
vyslech se soudu vzhledem k obsahu ostatnich dukazi jevi jako nadbytecny.

Postup odvolaciho soudu vedl nejen k poruseni vySe uvedenych prav obvinéné (dovolatelky), ale v
konec¢ném dusledku také k tomu, ze se soud zbavil moznosti provést dukaz k posouzeni otazky jejiho
umyslného zavinéni (tzv. subjektivni stranka trestného ¢inu) a nemohl tak posoudit vyznam jeji
vypovédi a skutecnosti v ni obsazenych z hlediska radného objasnéni skutkového stavu véci. Primy



dopad uvedené (procesni) vady na spravnost skutkovych zjisténi a v disledku toho i na hmotné
pravni posouzeni skutku nelze tudiz predem vyloucit.

Nejvyssi soud proto z podnétu diivodné podaného dovolani zrusil podle § 265k odst. 1 tr. f. napadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 12 To 175/2011-621, a podle §
265k odst. 2 véty druhé tr. r. rovnéz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . pak Krajskému soudu v Hradci Krélové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Toto své rozhodnuti ucinil podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v neverejném zasedani, nebot
zjisténé vady nebylo mozno odstranit ve verejném zasedani.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové bude muset znovu projednat radny
opravny prostredek (odvolani) obvinéné K. H. a rozhodnout o ném. V novém rizeni bude povinen se v
intencich zrusujiciho rozhodnuti predmétnou véci znovu zabyvat a postupovat pritom v souladu s
pravnim nazorem, ktery k projednavanym pravnim otdzkam vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr.
r.). Jde predevsim o to, aby odvolaci soud vyslechl obvinénou ve verejném zasedani a umoznil ji tak
plnohodnotnou realizaci ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces a od néj odvozeného prava
na obhajobu. AZ po provedeni vyslechu obvinéné a nasledném zhodnoceni jeji vypovédi v kontextu s
dal$imi ve véci provedenymi dikazy bude mozno dovodit, Ze odvolaci soud pouzil bezchybny
procesni postup k objektivnimu zji$téni vSech dalezitych okolnosti jednéni obvinéné (dovolatelky).
Teprve poté také muze zodpovédné zvazit, zda je namisté radny opravny prostredek obvinéné jako
nedivodny zamitnout, nebo z jeho podnétu napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a
postupovat podle § 259 odst. 1 tr. I., popr. zda sdm muiZe meritorné ukoncit rizeni za podminek § 259
odst. 3 pism. b) tr. I.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)

o Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

¢ Nespravné pouceni
e Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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