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Vypoved podle zakoniku prace

Pri zkoumani platnosti vypovédi zalozené na ustanoveni § 65 odst. 3 treti vété pred strednikem zak.
prace neni potrebné zabyvat se tim, zda se zaméstnanec skutec¢né stal pro zaméstnavatele
nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgéanu o zméné jeho ukold,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvySeni ....

Pri zkoumani platnosti vypovédi zalozené na ustanoveni § 65 odst. 3 treti vété pred strednikem zak.
prace neni potrebné zabyvat se tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele
nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za GCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach, jak to jinak predpoklada ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.
Zéakon zde vytvari fikci nadbyteCnosti zaméstnance, ktera nastava v pripadé, jestlize zaméstnavatel
nema pro zameéstnance, kterému uplynulo volebni obdobi, ktery byl odvolén z funkce nebo ktery se
funkce vzdal, jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro ného vhodnou praci, nebo
jestlize zaméstnanec odmitne nabidku zaméstnavatele, aby pro ného dale konal takovou praci; z
davodu takto nastalé nadbyteCnosti mize zaméstnavatel pristoupit k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1748/2002, ze dne 5.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné PhDr. J. W., zastoupené advokéatkou,
proti Zalované Ceské republice - Ceské $kolni inspekci se sidlem v Praze 5, Frani Sramka ¢. 37,
zastoupené advokatkou, o neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 8 C 215/99, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4. rijna 2001 ¢.j. 64 Co 226/2001-82, tak, ze dovolani zZalobkyné se zamita.

Z odtvodnént :

Dopisem ze dne 19.2.1999 ¢.j. 12/99-OPAM zalovana sdélila zalobkyni, ze ji dava vypovéd z
pracovniho poméru pro nadbytec¢nost ,podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 65 odst. 3
zékoniku prace”. Naplnéni vypovédniho divodu spatfovala v tom, Ze zalobkyné byla ,k 15. inoru
1999 odvolana z funkce Skolni inspektorky” a ze pro ni nema jinou praci , odpovidajici jeji kvalifikaci,
popripadé jinou pro ni vhodnou praci (§ 46 odst. 2 zadkoniku prace)”.

Zalobkyné se doméhala uréeni, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatné. Zalobu
odtivodnila tim, Ze jeji odvolani z funkce $kolni inspektorky Ceské republiky, do niZ byla jmenovana
dekretem ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 6.9.1995, povazuje za neplatné pro
neurcitost, nebot dokument oznaceny jako odvolédni neobsahuje jméno jednajici osoby ani jeji funkci
a je opatren ,pouze necitelnym podpisem zacinajicim na pismeno Z“; naslednda vypovéd je proto
,bezpredmétna”, protoze neni dan vypovédni divod a zalobkyné mize dal vykonavat prace podle
pracovni smlouvy. I kdyby Slo o platné odvolani z funkce, nelze pri ném podle jejiho nazoru



postupovat ,analogicky podle § 65 odst. 3 zak. prace”, jelikoz ,radovy skolni inspektor nesplnuje
zékladni charakteristiku” vedouciho zaméstnance (nema ve své ridici ptisobnosti zadné podrizené
zameéstnance), a proto jmenovani $kolnim inspektorem nemuze byt skutecnosti, ktera zaklada
pracovni pomér podle ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace. Kromé toho zalobkyné dovozovala, ze,
vykonéavala-li po dobu vypovédni doby pro Zalovanou sjednanou praci, neni splnéna podminka
nemoznosti dalstho zaméstnavani v misté vykonu prace ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 7.3.2000 ¢.j. 8 C 215/99-25 zalobu zamitl a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Soud prvniho stupné vychazeje ze zjisténi,
Ze v zakone ¢. 564/1990 Sb. o statni sprave a samosprave ve Skolstvi, ktery je ,v poméru k ZP lex
specialis”, je vymezen okruh jmenovanych zaméstnancl ,podstatné $iteji nez v ZP*, dospél k zavéru,
zZe ,tak jako byla zZalobkyné ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 pism. d) zdkona €. 564/1990 Sb. platné
jmenovana, byla i platné odvolana“, kdyz toto odvolani bylo u¢inéno radneé ,ve smyslu obecnych
ustanoveni o pravnich tkonech, negativné vymezenych v ust. § 242 ZP“. Protoze v rizeni ,bylo
prokazano”, ze zalovanda po odvolani zalobkyné z funkce neméla pro ni jinou vhodnou praci, kterou
by ji mohla nabidnout, byl podle nazoru soudu prvniho stupné dan vypovédni divod podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. c) zak. prace a vypovéed tudiz ,byla po pravu”.

K odvolani zZalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4.10.2000 ¢.j. 54 Co 320/2000-45
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud vyslovil nazor, Ze za situace, kdy zalobkyné ve funkci skolniho inspektorky neméla
zadné podrizené zameéstnance, kterym by byla oprdvnéna stanovit a ukladat pracovni ukoly,
organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci ¢i jim dévat k tomu ucelu pokyny (§ 9 odst. 3 zak. prace)
a kdy ji ani nesvédcilo postaveni organu zaméstnavatele (§ 9 odst. 1 zak. prace), je treba - na rozdil
od soudu prvniho stupné - uzavrit, ze funkce skolniho inspektora nepatii mezi okruh funkci, u nichz
se pracovni pomér zakldda jmenovanim ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zak. prace; v daném
pripadé tedy nemohlo dojit k platnému jmenovani a posléze ani k platnému odvolani Zalobkyné z
funkce Skolni inspektorky, a proto se ,ve vztahu k zalobkyni postup dle ust. § 65 odst. 3 zak. prace
(tzv. fikce nadbytec¢nosti) neuplatni“. Soudu prvniho stupné ulozil, aby se v dalsSim rizeni zaméril na
posouzeni otdzky, zda se zalobkyné ustanovena do funkce Skolni inspektorky stala pro zalovanou
nadbytec¢nou vzhledem k rozhodnuti zalované (¢i rozhodnuti prislusSného organu) o organiza¢ni
zméné ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.

Obvodni soud pro Prahu 5 poté rozsudkem ze dne 23.1.2001 ¢.j. 8 C 215/99-53 zZalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nékladu rizeni 16.392,- K¢ k rukam jeji
»pravni” zastupkyné. Soud prvniho stupné - jsa vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu - po
doplnéni rizeni zjistil, Ze ze strany zaméstnavatele (zalované) ani jiného prislusného organu nebylo
vydano zadné rozhodnuti o organiza¢ni zméné, v disledku kterého by se zalobkyné stala
nadbytecnou, a ze naopak bylo v rizeni prokazano, ze zalovana vyhlésila konkurz na mista Skolnich
inspektord. Dovodil proto, zZe tvrzeny vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak.
prace nebyl v pripadé zalobkyné dan, a protoze zaloba na urceni neplatnosti predmétné vypovédi
byla podéana ve 1h@ité podle ustanoveni § 64 zak. prace, nezbylo nez ji vyhovét.

K odvoléani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.10.2001 ¢.j. 64 Co 226/2001-82
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna
zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni 4.300,- K¢ k rukdm JUDr. V. P,
Odvolaci soud zduraznil, ze z ustanoveni § 12 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 564/1990 Sb. ,je ziejmé*“, ze
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u Skolnich inspektoru se pracovni pomér zaklada jmenovanim podle zvlastnich predpisu a ze
ministerstvo muze podle vlastni ivahy skolniho inspektora z funkce odvolat. Soudu pak v této
souvislosti prislusi zkoumat jen to, zda odvolani z funkce bylo provedeno k tomu opravnénym
subjektem, zda bylo u¢inéno pisemné a zda bylo odvolavanému doruceno. Protoze odvolani
zalobkyné z funkce Skolni inspektorky uvedené nalezitosti splnovalo a k dohodé o dalsSim pracovnim
zarazeni Zalobkyné u zalované nedoslo (zalovana jina volna mista nez Skolnich inspektort nema),
dospél odvolaci soud k zavéru, Ze vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace
(§ 65 odst. 3 zak. prace) je dan a zZe proto vypoved splnujici rovnéz vsechny formalni nélezitosti
vyzadované zakonikem prace je platnym pravnim ukonem. Odchyleni se od svého zdvazného
pravniho nazoru vysloveného v predchozim kasa¢nim usneseni odvolaci soud oduvodnil tim, ze ,z
kontextu zak. ¢. 564/1990 Sb.” vyplyva postaveni Skolniho inspektora jako vedouciho zaméstnance,
ktery muZze vykondavat tuto funkci (stejné jako reditelé $kol a $kolskych uradu) teprve na zakladé
jmenovani podle tohoto zdkona, ktery je zvlastnim predpisem ve vztahu k zakoniku prace; ivahy o
tom, zda jsou Skolnimu inspektoru podrizeni néjaci zaméstnanci ¢i nikoliv, jsou proto pravné
bezvyznamné, nebot ,urcujici je okruh funkci vymezeny zakonem, jez 1ze vykondavat jen na zékladé
jmenovani Ci volby"“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitala, Ze neni spravny zaver
odvolaciho soudu o tom, zZe funkce Skolniho inspektora je ,ve smyslu ust. § 27 odst. 4 ZP jmenovanou
funkci“, z niz 1ze zaméstnance odvolat a pri rozvazovani pracovniho pomeéru pak postupovat podle
ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace, nebot - jak zdlraznila - podle ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zak.
préace se takto zaklada pracovni pomér pouze u vedoucich zaméstnancu, kterym ale $kolni inspektor
neni, protoze nema podrizené zameéstnance, kterym ukldda pracovni ukoly a ridi a organizuje jejich
praci. Dovolatelka rovnéz vyjadrila nazor, ze ze zadkoniku prace (hlavy prvni upravujici ,vztahy
subsidiarity“) ,nelze dovodit“, Ze by zdkon ¢. 564/1990 Sh., o statni spraveé a samospraveé ve Skolstvi,
byl specialnim zdkonem v poméru k zakoniku préce, a proto se ,zakonik prace a tedy i ust. § 27 odst.
4 a 5 ZP plné vztahuje i na Skolni inspektory”, a tudiz ,nemuze jit o jmenovanou funkci a také nelze
Skolniho inspektora platné odvolat, kdyz jeho pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou”. Kromé
toho zalobkyné namitala, Ze ztratila-li odvolanim z funkce Skolni inspektorky podminky pro vykon
sjednaného druhu prace, mél byt podle jejiho ndzoru ve vypovédi ,uplatnén jiny konkrétné uvedeny
vypovédni duvod nez nadbytecnost zaméstnance nebo i tento duvod, ovSem s odkazem na probéhlé
organizacni zmény“. Protoze pouzity vypovédni divod jiz nelze dodateCné ménit, nelze predmétnou
vypovéd posoudit jako vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak.
prace. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovand navrhla, aby dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto. Zdtraznila, Ze pravni iprava jmenovéni do
funkci podle zvlastnich predpist se nepochybné tyké jen okruhu urcitych vyznamnych funkci, které z
hlediska jejich postaveni jsou povazovany za vedouci funkce. Jestlize v ustanoveni § 12 odst. 4 pism.
d) zdkona €. 564/1990 Sh. jsou Skolni inspektori uvedeni v jedné radé spolu s rediteli skol, Skolskych
a predskolnich zarizeni, ,je zrejmé”, ze zdkonodarce je povazuje v systému statni spravy ve skolstvi
za vyznamné funkce a jisté nebylo jeho imyslem podridit jejich jmenovani a odvolavani jinému
pravnimu rezimu nez ostatni zminéné funkcionare.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) véc projednal podle zékona c.
9[196 Sh., obcansky soudni rad ve znéni zékonu ¢. 36/1967 Sb., ¢. 158/1969 Sb 49/1973 Sb
¢. 20/1975 Sh., ¢. 133/1982 Sh., ¢. 180/1990 Sb., ¢. 328/1991 Sh., ¢. 519/1991 Sb., 63[199

c.2 /1993 Sbh., ¢. 171/1993 Sb., ¢.117/1994 Sb., €. 152/1994 Sb., ¢. 216/1994 Sb., 84[1995 Sb.,
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118/1995 Sb., ¢. 160/1995 Sb., &. 238/1995 Sb. a ¢. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢&.
31/1996 Sb., zakona C. 42[1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu c 269/1996 Sb., zékont €.

202/1997 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 15/1998 Sb., ¢. 91/1998 Sh., ¢. 165/1998 Sb ¢. 326/1999 Sb ac.

360/1999 Sb., nalezu Ustavnlho soudu ¢. 2/2000 Sb., zékonu ¢. 7[200 Sh., 0[200 Sb.,

46/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 130/2000 Sb., ¢. 155/2000 Sb., ¢. 204/2000 Sb 220/2000 Sb

227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb. a €. 370/2000 Sb., tedy podle Obcanskeho soudnlho radu ve znéni
ucinném od 1.1.2001 (déle téz jen ,0.s.1.“), nebot dovolanim je napadeno rozhodnuti odvolaciho
soudu vydané po 1.1.2001 a po rizeni provedeném podle Obcanského soudniho radu ve znéni
G¢inném od 1.1.2001 (srov. Cést dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjiSténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou
osobou (Gc¢astnikem rizeni) v zakonné 1huté (§ 240 odst. 1 0.s.F".) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je
podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. a) o.s.I dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.T".) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjiSténi
dovolatelka nenapada), ze ,dekretem* ministra Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky ze
dne 6.9.1995 &.j. SM 1573/95-CSI byla Zalobkyné ,na navrh ustedniho $kolniho inspektora”
odvolédna z funkce vedouci Skolnich inspektoru v okrese O., do které byla jmenovéana dne 31.5.1991,
a soucasné byla ,podle § 12 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 564/1990 Sb.ve znéni pozdéjsich predpisu”
jmenovéana do funkce $kolni inspektorky Ceské republiky dnem 1.10.1995. Dopisem ministra $kolstvi
mladeZe a télovychovy Ceské republiky ze dne 2.2.1999 ¢&.j. KM 10/99-CSI byla Zalobkyné ,v souladu
s ust. § 12 odst. 4 pism. d) zékona ¢. 564/1990 Sb.” ve znéni pozdéjsich predpisu a ,se zretelem ke ¢l.
2.4. Statutu Ceské $kolni inspekce na navrh tstfedniho $kolnfho inspektora“ s iéinnosti od
15.2.1999 z této funkce odvolana; k dohodé o dal$im pracovnim zarazeni zalobkyné u zalované
nedoslo. Dopisem ze dne 19.2.1999 zalovana sdélila zalobkyni, ze ji ,z divodu nadbytecnosti“ dava
vypovéd z pracovniho poméru ,podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 65 odst. 3 zakoniku
prace”.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - s ohledem na to, Ze zalovana dala
Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru dopisem ze dne 19.2.1999, ktery zalobkyné prevzala téhoz
dne - podle zakona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (tj. prede dnem,
kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 167/1999 Sh., kterym se méni zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti orgénti Ceské
republiky na Gseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist) - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace uplynutim volebniho obdobi, odvolanim z funkce ani
vzdanim se funkce pracovni pomér nekonci. Zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne jeho dalsi
pracovni zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptipadé na jinou
pro ného vhodnou praci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci nebo
zameéstnanec ji odmitne, je dan vypovédni diivod podle § 46 odst. 1 pism. c); odstupné poskytované
zaméstnancum pri organizacnich zménéach nélezi jen v pripadé rozvazani pracovniho poméru po
odvoléni z funkce v souvislosti s jejim zruSenim v dusledku organiza¢ni zmény. Pro skonceni tohoto
pracovniho poméru plati jinak ustanoveni o skonéeni pracovniho poméru sjednaného pracovni
smlouvou.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukolu, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

Pri zkoumani platnosti vypovédi zalozené na ustanoveni § 65 odst. 3 treti vété pred strednikem zak.
prace neni potrebné zabyvat se tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele
nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za GCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizac¢nich zménach, jak to jinak predpoklada ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.
Zdakon zde vytvari fikci nadbyte¢nosti zaméstnance, ktera nastava v pripadé, jestlize zaméstnavatel
nema pro zameéstnance, kterému uplynulo volebni obdobi, ktery byl odvolén z funkce nebo ktery se
funkce vzdal, jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro ného vhodnou praci, nebo
jestlize zaméstnanec odmitne nabidku zaméstnavatele, aby pro ného dale konal takovou praci; z
davodu takto nastalé nadbyteCnosti mize zaméstnavatel pristoupit k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi. Timto zplisobem postupovala v posuzovaném pripadé i zalovana (naplnéni vypovédniho
duvodu spatrovala v tom, Ze Zalobkyné byla ,k 15. inoru 1999 odvoldna z funkce $kolni inspektorky*
a Ze pro ni nema jinou praci ,,odpovidajici jeji kvalifikaci, popripadé jinou pro ni vhodnou praci“), a
proto jakékoli namitky zalobkyné tykajici se vymezeni vypovédniho divodu ze strany zalované
(namitd-li, Ze za situace, kdy odvolanim z funkce Skolni inspektorky ztratila podminky pro vykon
sjednaného druhu préce, ,mél byt uplatnén ve vypovédi jiny konkrétné uvedeny vypovédni divod nez
nadbytec¢nost zaméstnance nebo i tento divod, ovSem s odkazem na probéhlé organizac¢ni zmény*)
nemohou byt opodstatnéné.

Vzhledem k vySe uvedenému je za daného skutkového stavu pro posouzeni, zda vypovéd z
pracovniho poméru dand Zalobkyni Zalovanou dopisem ze dne 19.2.1999 je platnym pravnim
ukonem, rozhodujici mimo jiné zavér o tom, jaky vliv ma na platnost vypovédi dané na zakladé
ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace skuteénost, Ze Zalobkyné byla do funkce $kolni inspektorky Ceské
republiky jmenovana (a z této funkce odvolana) podle ustanoveni § 12 odst. 4 pism. d) zékona ¢.
564/1990 Sb. o statni spravé a samospravé ve skolstvi, ve znéni zdkonu ¢. 190/1993 Sb., ¢.
256/1994 Sb. a ¢. 139/1995 Sh. - dale jen ,zdkon €. 564/1990 Sh.”.

Zakonik prace umoznuje zalozit pracovni pomér tfemi zpusoby - smlouvou mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem, volbou nebo jmenovanim (srov. § 27 odst. 2, 3 a 4 zak. prace). Pracovni pomér
nemuze vzniknout proti vuli zaméstnance; proto i v pripadech, v nichz se pracovni pomér zaklada
volbou nebo jmenovanim, mize byt fyzickd osoba do funkce zvolena nebo jmenovana (s nasledky
vzniku pracovniho poméru) jen se svym souhlasem (srov. § 7 odst. 1 zak. prace a v ném vyjadrenou
smluvni zadsadu vzniku pracovnépravnich vztaht). Do funkce muze byt jmenovéana (zvolena) nejen
fyzicka osoba, ktera u zaméstnavatele dosud nebyla zaméstnana; zakon nevylucuje (nezakazuje)
jmenovat (zvolit) do funkce téz fyzickou osobu, kterd u zaméstnavatele jiz pracuje (napr. v pracovnim
poméru vzniklém pracovni smlouvou, popripadé volbou nebo jmenovanim do jiné funkce). V posléze
uvedeném pripadé dochazi jmenovanim (zvolenim) do funkce ke zméné v obsahu pracovniho poméru;
vzdy se méni druh vykonavané prace, a ma-li zaméstnanec vykondvat funkci, do niz byl jmenovan
(zvolen) jinde, nez dosud pracoval, dochazi ke zméné téz v misté vykonu prace. Pravni postaveni
zameéstnance, ktery byl do funkce jmenovan (zvolen) v dobé, kdy jiz u zaméstnavatele na zakladé
pracovni smlouvy pracoval, se po provedeném jmenovani (volbé) v dalSim nelisi od postaveni téch,
jejichz pracovni pomér u zaméstnavatele jmenovanim (volbou) podle ustanoveni § 27 odst. 3, 4 zak.
prace teprve vznika.
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Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zdk. prace jmenovanim se pracovni pomér zaklada u vedoucich
zameéstnancu jmenovanych do funkce podle zvlastnich predpist a u vedoucich zaméstnanct, které do
funkce jmenuje u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, statutarni organ a u zameéstnavatele,
ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel.

Pracovni pomér tedy vznika podle uvedeného ustanoveni jednak na zakladé jmenovani
zaméstnavatelem (tzv. vnitrni jmenovani), a dale v pripadé, kdy se pracovni pomér zaklada tzv.
vnéj$im jmenovéanim podle zvlastnich predpisi organem odlisnym od osoby zaméstnavatele, tj.
nadrizenym organem, ktery ma podle zvlastnich predpist (srov. § 272 odst. 1 zak. prace) opravnéni
vykonavat vici zaméstnavateli ridici pisobnost pri plnéni jeho kol (§ 272 odst. 3 zak. prace).
Pracovni pomér lze v téchto pripadech platné zalozit - v tom Ize dovolatelce prisvedcit - vylucné jen u
vedoucich zaméstnanct; jiné zaméstnance nelze do funkce podle uvedeného ustanoveni platné
jmenovat.

S nazorem, Ze ,zakonik prace a tedy i ust. § 27 odst. 4 a 5 ZP se plné vztahuje i na Skolni inspektory”
a ze tedy vznik pracovniho poméru $kolnich inspektoru je nutno posuzovat toliko podle zminéného
ustanoveni, vSak dovolaci soud nesouhlasi, nebot toto ustanoveni neupravuje vSechny pripady, kdy
mize byt pracovni pomér zaloZen jmenovanim.

Podle ustanoveni § 12 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 564/1990 Sh. ministerstvo jmenuje a odvolava
reditele predskolnich zarizeni, Skol a Skolskych zarizeni, které zrizuje, Ustredniho Skolniho
inspektora, $kolni inspektory a reditele $kolskych Gradl; pri jmenovani vychazi z vysledka
konkursniho rizeni.

Jmenovanim podle ustanoveni § 12 odst. 4 pism. d) zékona ¢. 564/1990 Sb, stejné jako pri jmenovani
vedoucich zaméstnanct podle ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace, je (se souhlasem zaméstnance)
stanoven - jako esencialni nélezitost pracovnépravniho vztahu - druh prace, popripadé, jako je tomu
v posuzované véci, kdy zalobkyné vykonavala do 30.9.1995 funkci vedouci $kolnich inspektort v
okrese O., dochéazi jmenovanim do funkce Skolni inspektorky od 1.10.1995 ke zméné v obsahu
pracovniho poméru ohledné druhu vykonavané prace. Protoze povahou véci je vylouceno jmenovat
skolniho inspektora do funkce, aniz by bylo stanoveno, ve kterém misté a od jakého data ma ve
funkci pusobit, je nepochybné, Ze uvedenymi skute¢nostmi je zptisobem nevzbuzujicim pochybnost
vymezen obsah pracovniho poméru z hlediska vécného, mistniho i ¢asového. O tom, Ze pracovni
pomér mize byt zalozen jmenovanim, jehoz pravnim podkladem je ustanoveni § 12 odst. 4 pism. d)
zakona €. 564/1990 Sb., nebylo ostatné pochybnosti ani pti vzniku pracovniho poméru mezi
ucastniky jmenovéanim zalobkyné do funkce vedouci $kolnich inspektora v okrese O. dne 31.5.1991.
Akceptace uvahy zalobkyné, ze v pripadé Skolnich inspektort ,nemuze jit o jmenovanou funkci ve
smyslu ust. § 27 odst. 4 ZP“ (nybrz, Ze ,jejich pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou”), nebot
Skolni inspektor neni vedoucim zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace, by za
tohoto stavu - dovedeno do dusledki - znamenalo, Ze by byl vznik pracovniho poméru jmenovanim u
Skolniho inspektora vyloucen, nebot by chybéla prislusna pravni dprava.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s ndzorem, ze moznost rozvazani pracovniho poméru vypoveédi ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 treti véty pred strednikem zak. prace postihuje po odvolani z funkce
pouze ty zaméstnance, jejichz pracovni pomér vznikl jmenovanim podle ustanoveni § 27 odst. 4 zak.
prace.
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V souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro zameéstnavatele, tj. prace,
kterou fyzickd osoba neprovadi vlastnim jménem a na vlastni riziko a néklady, ale pro
zameéstnavatele, podle jeho pokynu a na jeho nebezpeci, vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
individualni pracovnépravni vztahy (srov. § 1 odst. 1 zak. prace). Z hlediska metody pravni Gpravy
jednotlivych druht pravnich vztahu ucasti na praci byvaji pracovni poméry rozliSovany (kromé
jiného) podle kriteria soubéhu pravnich tprav. Z tohoto hlediska jsou rozeznavany jednak pracovni
pomeéry, pro které je pramenem upravy pouze zakonik prace, a nasledné dalsi pracovni pomeéry,
jejichz pravnim pramenem muze byt - tak jako v posuzovaném pripadé - téz jiny pravni predpis. Na
tyto posledné uvedené pracovnépravni vztahy se zakonik prace vztahuje, pokud to zadkonik prace
vyslovné stanovi (prima pusobnost), nebo pokud to stanovi zvlastni predpisy (delegovanda psobnost),
a dale tehdy, pokud zvlastni predpisy nestanovi jinak (subsididrni pusobnost). Protoze zékon ¢.
564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve $kolstvi, ani zakonik prace nedefinuji sviij vzajemny
vztah (z cehoz dovolatelka mylné dovozuje, Ze zakon ¢. 564/1990 Sb. neni ,specidlnim zakonem v
pomeéru k zédkoniku prace”) a zvlastni pravni predpis tedy ,nestanovi jinak”, je nepochybné, ze na
pravni vztahy zaméstnanct, kteri byli jmenovéni do funkce a z funkce odvolani podle ustanoveni § 12
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 564/1990 Sb., se jinak vztahuje zakonik prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze osobni plisobnost ustanoveni § 65 odst. 3 treti véty pred stfednikem zak.
prace se vztahuje nejen na vedouci zaméstnance, kteri byli do funkce jmenovani podle ustanoveni §
27 odst. 4 zak. prace, nybrz i na ty zaméstnance odvolané z funkce, kteri byli do funkce jmenovéani a
z funkce odvolani podle ustanoveni § 12 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a
samosprave ve skolstvi.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T.
nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské
republiky dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem o.s.T.
zamitl.
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Dalsi clanky:

» Néhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
Sluzebni pomeér

Néhrada Skody zaméstnancem

Pracovni pomér

Pracovni pomeér

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Néhrada Skody zaméstnancem

e Plat
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