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Vypovéd prislusnika Policie CR jako svédka

Prisluénik Policie Ceské republiky je povinen vypovidat jako svédek v trestnim f{zeni i o
skute¢nostech, ohledné nich? je jinak podle § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, povinen zachovavat mlcenlivost, tj. o skute¢nostech, s nimiz
se seznamil pri plnéni ukoll policie nebo v souvislosti s nimi a které v zajmu zabezpeceni tkola
policie nebo v zdjmu jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny pred nepovolanymi osobami. Podle §
115 odst. 3 citovaného zakona se totiz policista nemuze dovolavat povinnosti ml¢enlivosti mimo jiné
vuci organum ¢innym v trestnim rizeni, takze pred svym vyslechem nemusi byt zpros$tén této
povinnosti podle § 115 odst. 4 citovaného zdkona a neplati u néj ani zdkaz vyslechu podle § 99 odst. 2
tr. 1.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1429/2010, ze dne 12.1.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetfejném zasedani o dovolani obvinéného nprap. PCR P.
P., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 To 472/2010,
v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 3 T 183/2009, tak, ze podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. . se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 3 T 183/2009, byl obvinény
P. P. uznan vinnym trestnym Cinem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. c) tr. zdkona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona a za to byl odsouzen podle § 158
odst. 1 tr. zakona k trestu odnéti svobody na 1 rok. Podle § 58 odst. 1 tr. zakona mu byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 roky. Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona a § 50 odst. 1 tr.
zékona mu byl také uloZen trest zadkazu ¢innosti spo¢ivajici v zdkazu vykonu povolani u Policie CR,
méstskych i obecnich policii a ve vSech ozbrojenych slozkach na 3 roky. Rovnéz bylo rozhodnuto o
viné a trestu spoluobvinéného V. V.

Z podnétu odvolani obou obvinénych rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne
29.7.2010, sp. zn. 4 To 472/2010, tak, Ze tato odvolani podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény dovolani, ve kterém uplatnil dovolaci davody podle §
265Db odst. 1 pism. g) a 1) tr. I'., nebot bylo podle néj rozhodnuto o zamitnuti odvolani, pricemz rizeni
predchézejicim tomuto rozhodnuti bylo stizeno vadou, ktera je divodem pro dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. Nespravnost hmotné pravniho posouzeni dovolatel spatruje v nespravném
posouzeni otazky zdkonem ulozené mlcCenlivosti prislusnikiim policie. Namita, ze svédkyné V. S. byla
prisludnici Policie CR, a proto podle § 115 odst. 1 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, méla zachovavat
mlcenlivost o skute¢nostech, se kterymi se seznéamila pri plnéni ukoll a soud nemél bez zprosténi
povinnosti ml¢enlivosti podle § 99 odst. 2 tr. I'. tuto svédkyni vyslychat. Pokud tedy soudy vypovédi
shledaly procesné pouzitelnymi, pak pochybily podle obvinéného k jeho tizi. Navic odvolaci soud
zalozil své rozhodnuti na pravni upravé obsazené v zak. ¢. 283/1991 Sb., ktery byl zrusen k 1. 1.
2009 (zminéna svédkyné byla vyslychana vzdy po 1. 1. 2009).

Obvinény proto navrhuje, aby Nejvy$si soud CR zrusil rozhodnuti soudd obou stupiill a prikazal véc
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soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze nelze souhlasit s
obvinénym, zZe jim zpochybnovana validita vypovédi svédkyneé S. spadala pod normativni Gpravu
hmotného prava. Zcela nepochybné je to u zminovaného ustanoveni trestniho radu, ale i ustanoveni §
115 odst. 3 zak. ¢. 273/2008 Sb. méa predevsim procesné pravni povahu, nebot - z pohledu organu
¢innych v tomto trestnim rizeni - bezprostredné upravuje procesni nalezitosti vypovédi prislusniku a
zaméstnanct Policie CR v ramci jejich postaveni svédka v trestnim rizeni. Obvinény svymi ndmitkami
v dusledku broji proti vysledkim dokazovani v této trestni véci. Proto nelze mit za to, Ze by
obvinénym uplatnéné vyhrady napliovaly deklarovany divod dovolani. Statni zastupce proto navrhl,
aby Nejvyssi soud dovoléni odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ., nebot bylo podéno z jiného
duvodu, nez které jsou upraveny v § 265b odst. 1 tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani 1ze podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vylucné vady hmotné pravni. Protoze zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi do zakonem
vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. . zahrnout nelze, je dovolaci soud
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho, event. druhého stupné vazan a témito soudy zjistény skutkovy
stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Dovolaci soud tedy
musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda pravni posouzeni skutku je v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednéni v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjiStény skutkovy stav.

V mezich dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I 1ze tedy namitat, ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo
zZe jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nelze ovéem namitat a ani
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . ani
provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazi podle § 2 odst. 6 tr. I,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich.
Nejvyssi soud v ramci dovolaciho fizeni neprovéadi dokazovani bud vibec, anebo jen zcela vyjimecné,
a to pouze za ucelem rozhodnuti o dovolani (§ 265r odst. 7 tr. t.), a neni tak opravnén, pouze na
podkladé spisu a bez moznosti provedené dukazy zopakovat za dodrzeni zasad Gstnosti a
bezprostrednosti, zpochybnovat dosavadni skutkova zjisténi a provérovat spravnost hodnoceni
dukazi provedeného soudy nizsich stupnt. Jinak rec¢eno, dovolani Ize opirat jen o namitky hmotné
pravni povahy, nikoli o namitky skutkové.

Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého
dovolaciho divodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle §
265b tr. ., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
duvodu.

Obvinény zaloZil dovoldni na ndmitce, Ze svédkyné V. S. byla ptislu$nici Policie CR a podle § 115
odst. 1 z&k. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR (déle jen zak. &. 273/2008 Sb.) méla zachovavat ml¢enlivost
o skutec¢nostech, kdyz nebyla této ml¢enlivosti postupem podle § 115 odst. 4 uvedeného zdkona
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zbavena a soud takto provedenym vyslechem postupoval v rozporu s § 99 odst. 2 tr. r. Touto
argumentaci dovolatel nenapadé nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni, nybrz broji proti postupu odvolaciho soudu pri dokazovani. Jak je jiz vySe uvedeno,
neni mozné pod uplatnénym dovolacim divodem namitat samotné skutkové zjisténi soudu nebo to
jak soud hodnotil dikazy, v jakém rozsahu provedl dokazovani, jak postupoval pri provadéni dukazu,
apod. Nejedna se totiz o aplikaci hmotného prava, ale o rovinu procesné pravni, zejména ustanoveni
§ 2 odst. 5, 6 tr. I'. 0 postupu organu ¢innych v trestnim rizeni pri zjistovani skutkového stavu a pri
hodnoceni diikazt. Navic tato namitka byla prezkoumavana jiz v odvolacim fizeni a soud II. stupné
se s ni na str. 4 oduvodnéni rozhodnuti vécné spravné vyporadal, byt s odkazem na predchozi zék. C.
283/1991 Sb., o Policii CR. Obvinény tedy neuvadi Z4dnou namitku, ktera by spadala pod uplatnény
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Na okraj Nejvyssi soud uvadi, ze postupem nalézaciho soud pri provedeni vyslechu svédkyné V. S.
nedoslo k zddnému pochybeni. Podle § 115 odst. 1 zak. ¢. 273/2008 Sb., policista, zaméstnanec
policie, inspektor nebo zaméstnanec inspekce jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o skutec¢nostech,
se kterymi se seznamili pri plnéni ukoll policie, inspekce nebo v souvislosti s nimi, a které v zajmu
zabezpeceni tikolu policie, inspekce nebo v zdjmu jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny pred
nepovolanymi osobami. Tato povinnost trva i po skonceni sluzebniho nebo pracovniho poméru. Podle
§ 115 odst. 3 zék. ¢. 273/2008 Sb., povinnosti ml¢enlivosti se nemuze policista, zaméstnanec policie,
inspektor nebo zaméstnanec inspekce dovolavat vaci policejnimu organu, statnimu zastupci, soudu,
jinému bezpecnostnimu sboru véetné bezpecnostniho sboru statu Evropské unie, kontrolnim
organtm podle tohoto zdkona a viici ministerstvu, pokud jde o udaje potrebné k plnéni jejich
pusobnosti na zakladé zdkona nebo mezinarodni smlouvy. Nelze souhlasit s tvrzenim obvinéného, ze
odst. 3 neznamend prulom do povinnosti ml¢enlivosti v postaveni svédka. Ustanoveni v odst. 3 uvadi
vyjimky, pti kterych se nelze domahat této mlCenlivosti. Takové stanovisko je rovnéz zaujato v
komentari k zak. ¢. 273/2008 Sb., ktery uvadi, Ze toto ustanoveni explicitné stanovi, které osoby a v
jakém pripadé se nepovaZzuji za osoby nepovolané ve smyslu odst. 1. Povinnosti ml¢enlivosti se tak
nelze dovolavat v pripadé, ze subjektem, ktery pozaduje podat vysvétleni Ci jinak poskytnout
informaci, je mj. soud a soucasné jde o udaje potrebné k plnéni jejich plisobnosti stanovené
zékonem, popi. nékterou z mezinarodnich smluv uzavienych CR. V pfipadech podle tohoto odstavce
tedy nelze podminovat poskytnuti pozadované informace s odkazem na potrebu predchoziho
zprosténi ministrem podle odst. 4. Ustanoveni odst. 3 totiz predstavuje vyjimku z obecného pravidla
zproStovani ml¢enlivosti ministrem; vi¢i uvedenym organtim a k uvedenym tc¢ellim jsou povinnosti
ml¢enlivosti policisté zpro$téni primo ze zdkona (viz: Vangeli, B. Zakon o Policii CR. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 359).

Svédkyné V. S. ve své vypovédi popsala pribéh Setfeni a poCinani obvinénych pri bézném sluzebnim
zakroku. Podle § 115 odst. 1 zak. ¢. 273/2008 Sh., ma policista zachovavat ml¢enlivost o
skutecnostech, které by mély zlstat utajeny pred nepovolanymi osobami. Z vypovédi této svédkyné
je zrejmé, Ze se nejednalo o skutecnosti, které by mohly narusit zdjmy jinych osob, zabezpeceni
ukolu policie nebo inspekce, a které by vyzadovaly utajeni pred nepovolanymi osobami. Skutecnosti,
které se povazuji za utajené vymezuje zak. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplsobilosti. Podle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona utajovanou informaci je
informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosiCi oznacena v souladu s timto
zékonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize zplisobit jmu z4jmu Ceské republiky nebo miiZe byt
pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139). Podle § 4
uvedeného zdkona jsou utajované informace klasifikovany stupném utajeni: a) Prisné tajné, jestlize
jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti muze zplsobit mimoradné vaznou ujmu zajmum
Ceské republiky; b) Tajné, jestliZe jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuZiti mize zptsobit
vaznou Ujmu z&jmim Ceské republiky; c) Divérné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo
zneuziti mize zpusobit prostou Gjmu zajmim Ceské republiky; d) Vyhrazené, jestlize jeji vyzrazeni
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neopravnéné osobé nebo zneuziti miiZze byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky. Z toho je patrné,
ze skutecnosti uvedené ve vypovedi svédkyné nespadaji ani do jedné kategorie, a tedy nepodléhaji
ochrané podle tohoto zakona.

Nejvyssi soud také neshledal obvinénym namitany rozpor s ustanovenim § 99 odst. 2 tr. I'. pri
provedeni vyslechu nalézacim soudem. Ustanoveni § 99 tr. I. upravuje zédkaz vyslechu svédka, ktery
je povinen zachovavat mlCenlivost, pricemz milCenlivost se u jednotlivych subjektl, bezpecnostnich
nebo jinych slozek posuzuje podle zvlastniho zakona, ktery upravuje povinnost ml¢enlivosti u daného
subjektu nebo slozky. V predmétném pripadé se jedna o zak. ¢. 273/2008 Sh., ktery uklada povinnost
mlcenlivosti pro prislusniky policie v § 115. Jak jiz bylo vySe zminéno podle § 115 odst. 3 tohoto
zékona je policista vici soudu v této véci zbaven miCenlivosti pfimo ze zakona, a proto neni
potrebné, aby pred vyslechem doslo k zprosténi povinnosti ml¢enlivosti prisluSnym organem.

In margine vypovéd svédkyné V. S. nebyla jedinym diikazem, na kterém byla postavena vina.
Obvinény je usvédcovan ze spachéni trestného ¢inu vypovédmi rady dalSich svédka a na né
navazujicimi listinnymi dikazy, coz je podrobné rozvedeno v oduvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné
na str. 13 - 17.

Obvinény v dovolani rovnéz konstatoval, Ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zak. ¢.

283/1991 Sb., ktery nebyl v dobé rozhodovani platny a G¢inny. Zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, byl
k 1. 1. 2009 zruSen a nahrazen zak. ¢. 273/2008 Sb. Co se tyCe povinnosti mlcenlivosti, tato iprava
byla zcela prevzata a doplnéna mj. o odst. 3. Proto nedoslo k pochybeni odvolaciho soudu, které by
meélo vliv na spravnost jeho rozhodnuti, kdyz posuzoval véc podle zdkona uc¢inného v dobé spachéni
trestného ¢inu.

Soud I. stupné proto procesné nepochybil, kdyz vyslechl svédkyni V. S., ktera byla zbavena
mlcenlivosti podle § 115 odst. 3 zak. ¢. 273/2008 Sb., primo ze zdkona a ktera popisem okolnosti pri
vykonu bézné hlidky, jednoznacné neuvedla skutecnosti, které by vyzadovaly utajeni pred
nepovolanymi osobami.

Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1., 1ze dovolani podat, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) - g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchézejicim déan divod dovolani uvedeny v
pism. a) - k). Tento dovolaci divod tedy spociva ve dvou alternativach. Z obsahu podaného dovolani
je ziejmé, ze obvinény uplatnil tento dovolaci divod v jeho druhé alternative, tedy ze v rizeni
predchazejicim napadenému rozhodnuti byl dan néktery z divoda dovolani, jak jsou uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. [podle obvinéného byl dan dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. .]. Uplatnéni tohoto dovolaciho divodu je tedy vazano na existenci vad, které 1ze
podradit pod dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Vzhledem k tomu, Ze namitky
obvinéného uplatnéné pod dovolacim davodem v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nespadaly pod dany
dovolaci duvod, ktery tedy ve véci neni dan, nemuze byt naplnén ani dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I, ktery byl na jeho existenci zaloZen.

Na zakladé uvedenych davodu bylo dovolani obvinéného odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. T.
jako podané z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

 Vykon trestu
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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