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Vypovéd z duvodu nadbytecnosti

M&é-li dojit k rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle fikce nadbytec¢nosti [§ 46 odst. 1 pism. c)
zék. prace] danou v souladu s § 65 odst. 3 zak. prace, muze tak zaméstnavatel ucinit kdykoli od
doruceni rozhodnuti o odvolani z funkce zaméstnanci; takova vypovéd ale nemuze vést ke skonceni
pracovniho poméru drive nez v den, v némz nastava ucinnost odvoléani z funkce.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 521/2003, ze dne 14.11.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. T., zastoupeného advokéatkou, proti zalované V., a.s.,
zastoupené advokatem, o ur¢eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod
sp.zn. 40 C 58/2000, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. listopadu 2002, ¢.j. 16
Co 314/2002-162, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnéni:

Dopisem ze dne 5. 6. 2000, zalovana sdélila Zalobci, ze jej odvolava z funkce 020-obchodni reditel akciové spolecnosti
V. a ze ,vykon funkce konc¢i dnem 7. 6. 2000“.

Dopisem ze dne 6. 6. 2000, sdélila zalovana zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46

odst. 1 pism. c) zak. préce ,ve vazbé na ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prace” z duvodu nadbytecnosti, nebot na zkladé
odvolani z funkce ze dne 5. 6. 2000 skonc¢i dnem 7. 6. 2000 vykon funkce obchodniho reditele zalované, kterou dosud
zastaval, a zalovana nemd pro néj praci odpovidajici jeho kvalifikaci ani jinou vhodnou praci.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odtivodioval
zejména tim, ze odvolanim z funkce pracovni pomeér nekonc¢i a ze zalovana méla v dobé vypovédi moznost jeho
dalsiho pracovniho zarazeni na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci nebo alespon na jinou pro néj vhodnou praci.
Z&dné z uvedenych volnych mist mu vSak nenabidla.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 8. 2001, ¢.j. 40 C 58/2000-91, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z
ucastnikll nemé pravo na ndhradu nédkladl rizeni. Dospél k zavéru, Ze Zalobce tim, Ze ,,odsunul” aktudlni prehled
volnych pracovnich mist, aniz se k nému vyjadril, bez jakychkoliv pochybnosti vyjadril, ze nabizena volna pracovni
mista odmitd, a ze tak byly po jeho odvolani z funkce splnény podminky pro dani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. c) zak. préce.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 1. 2002, ¢.j. 16 Co 379/2001-123, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Stejné jako soud prvniho stupné vychazel ze zjiSténi, ze
Zalobce byl odvolan z funkce ke dni 7. 6. 2000 a Ze vypovéd z pracovniho poméru prevzal dne 6. 6. 2000, a to pro
nadbytecénost, ackoliv jesté dne 6. 6. 2000 nebyl nadbyteény a zastéval nadale funkci obchodniho reditele zalované.

Z téchto skutecnosti vS8ak soud prvniho stupné nevyvodil zaddné pravni zavéry, kdyz se jimi nezabyval, ackoli
predpoklady pro podani platné vypovédi soud zkouma podle stavu v dobé vypovédi. Nesouhlasil ani se zévérem soudu
prvniho stupneé o splnéni nabidkové povinnosti zalované tim, Ze Zalobci byl predlozen prehled volnych mist k 30. 5.
2000, nebot Zalobci nebylo sdéleno, ktera konkrétni mista z predklddaného seznamu mu byla nabizena, a nelze zjistit,
zda mu byla nabizena vSechna mista v seznamu nebo jen néktera z nich. Soud prvniho stupneé se tézZ nezabyval tim,
zda zaméstnavatelka - zalovana urcila k prijeti navrhu dohody o dalS$im pracovnim zarazeni zaméstnanci primérenou
lhttu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 5. 2002, ¢.j. 40 C 58/2000-136, urcil, Zze vypoved z pracovniho pomeéru
dand Zalobci pripisem zalované ze dne 6. 6. 2000 je neplatnd, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na
néhradé nakladu rizen{ 19.400,- K¢ k rukdm advokétky. Vychazeje ze ,zdvazného pravniho ndzoru”, ktery vyslovil
odvolaci soud ve zruSovacim usneseni ze dne 24. 1. 2002, ¢.j. 16 Co 379/2001-123, dovodil, Ze vypovéd z pracovniho



pomeéru byla dana Zalobci predcasné, nebot Zzalobce byl odvolan z funkce az ke dni 7. 6. 2000 a nemohl tedy byt dne
6. 6. 2000 jesté nadbytec¢ny. Teprve az po odvolani z funkce, tedy po 7. 6. 2000, kdyby Zalovana neméla pro zalobce
jinou préaci odpovidajici jeho kvalifikaci, popt. jinou pro ného vhodnou praci, nebo by Zalobce takovou praci odmitl, by
byl dan vypovédni divod podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 11.2002, ¢.j. 16 Co 314/2002-162, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady odvolaciho rizeni 5.150,- K¢
k rukdm advokétky. Povazoval za spravné zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalobce byl odvolén z funkce ke dni 7. 6.
2000 a ze vypovéd z pracovniho pomeéru prevzal dne 6. 6. 2000, ackoli téhoz dne jesté nebyl nadbytecny a zastaval
naddle funkci obchodniho feditele Zalované. Protoze platnost pravnich tkont, véetné pravnich tkont udinénych
podle pracovnépravnich predpisq, je tfeba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon
ucinén, splnéni povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z § 65 odst. 3 zak. prace se zkouma vzdy podle stavu v dobé
vypovédi. Protoze ke dni doruceni vypovédi z pracovniho pomeéru zalobce nebyl jesté zaméstnancem odvolanym z
funkce, nebyly k tomuto dni splnény hmotnépravni podminky podle § 65 odst. 3 zak. préace.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovand namitd, Ze zalobce byl odvolan z funkce dopisem ze dne 5. 6.
2000 s tim, Ze vykon jeho funkce konc¢i dnem 7. 6. 2000. Pisemnost prevzal dne 6. 6. 2000 a soucasné mu bylo
nabizeno jiné zameéstnéni, které odmitl. Teprve po odmitnuti nabizeného mista mu byla dana vypovéd z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, kterou prevzal 6. 6. 2000. V ustanoveni § 65 odst. 3 zak.
préce neni nikde uvedena lhiita, kdy po odvolani z funkce, za podminek tam uvedenych, 1ze zaméstnanci dat vypovéd
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. Zalobce v momenté odvolani z funkce védél,
Ze jmenovanou funkci nebude naddle zastaval, a bylo v jeho zadjmu vyreSeni jeho dal§tho zaméstnani u zalované, a to
bud prijetim nového pracovniho mista, nebo vypovédi z pracovniho poméru. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, kdyZ podle jeho pfesvédéeni soudy obou stupiili spravné vychézely z
nézoru, ze platnost pravnich ukonu je tfeba posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni ukon
ucinén. Vzhledem k tomu, Ze splnéni povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z § 65 odst. 3 zak. prace je
predpokladem pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru, déje se zkoumanim podminek uvedenych v tomto
ustanoveni vzdy podle stavu v dobé vypovédi. Protoze Zalobce byl zaméstnancem odvolanym z funkce teprve dne 7.
6. 2000, nebyly dne 6. 6. 2000 splnény hmotnépravni podminky vypovédi podle § 65 odst. 3 zak. prace.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t. ) po zjisténi, Ze dovoléni bylo podéno proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné 1haté (§ 240 odst. 1 0.s.f.) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez
natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - s ohledem na to, ze vypovéd z pracovniho poméru byla zalobci doru¢ena dne
6. 6. 2000 - podle zdkona 65/1965 Sh., zakoniku préace, ve znéni do 30. 6. 2000 [tj. pred GcCinnosti zdkona

29/2000 Sb., o poStovnich sluzbéach a o zméné nékterych zakont (zdkon o postovnich sluzbéch), a zékona

155/2000 Sb., kterym se méni zékon 65/1965 Sb., zdkonik prace ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony] - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace uplynutim volebniho obdobi, odvolanim z funkce ani vzddnim se funkce
pracovni pomér nekonci. Zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne jeho dalsi pracovni zarazeni u zaméstnavatele na
jinou préci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé na jinou pro ného vhodnou préci. Jestlize zaméstnavatel nema pro
zaméstnance takovou praci nebo zaméstnanec ji odmitne, je dan vypovédni dGvod podle § 46 odst. 1 pism. c);
odstupné poskytované zaméstnanctum pri organiza¢nich zménéch nalezi jen v pripadé rozvazéni pracovniho
poméru po odvolani z funkce v souvislosti s jejim zru$enim v disledku organiza¢ni zmény. Pro skonc¢eni tohoto
pracovniho pomeéru plati jinak ustanoveni o skonceni pracovniho poméru sjednaného pracovni smlouvou.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, Ze zalobce byl z funkce ,020 - obchodni reditel”
zalované odvolan dopisem ze dne 5. 6. 2000 s tim, ze ,,vykon funkce kon¢i dnem 7. 6. 2000“. Dopisem ze dne 6. 6.
2000, ktery téhoz dne prevzal, mu zalovana dala vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zék. préace ,ve vazbé na ustanoveni § 65 odst. 3 zék. prace” z divodu nadbytecnosti, nebot po jeho odvolani z funkce,
kterou doposud zastaval, nemé Zalovana pro néj praci odpovidajici jeho kvalifikaci ani jinou vhodnou praci.

Platnost pravnich tkont (véetné pravnich tkont uc¢inénych podle pracovnépravnich predpisl) je tfeba posuzovat, jak
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spravné uvedly soudy obou stupntl, k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni ikon uc¢inén (srov. § 240
odst. 1 a 3 zak. prace). Tuto zédsadu soud uplatiiuje i pii posuzovéni platnosti pravnich ikona sméfujicich k rozvazéani
pracovniho pomeéru. Vzhledem k tomu déje se zkouméni podminek pro dani vypovédi z pracovniho poméru podle
stavu v dobé vypovédi. Pravni Gcinky vypovédi z pracovniho pomeéru nastavaji okamzikem, kdy vypovéd byla
dorucena druhému tcastniku. Z toho vyplyva, ze k tomuto okamziku (to je ke dni, k némuz ve smyslu ustanoveni §
266a zak. prace byla vypovéd dorucena, popi. se povazuje za dorucenou) musi byt téz zjiStovano, zda byly splnény
vSechny podminky pro dani vypovedi.

Ze znéni ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace vyplyva, Ze zaméstnanec neni ze jmenované funkce odvoldn dnem, kdy o
jeho odvoléani bylo rozhodnuto, ani dnem, kdy mu rozhodnuti o odvolani bylo doruceno, ale teprve dnem, ke kterému
odvolani z funkce fakticky nastava (§ 65 odst. 2 in fine zak. prace), tj. dnem nésledujicim po doruceni odvolani z
funkce, neni-li v odvoléani z funkce uveden den pozdé;jsi.

Jiz od doruceni rozhodnuti o odvoléni z funkce oba ucastnici pracovniho vztahu (zaméstnanec i zaméstnavatel) maji
védomost o tom, kdy (ke kterému okamziku) zaméstnanec prestane jmenovanou funkci vykonavat. Neni zédného
duvodu, aby jiz v této dobé také neresili, jaké bude postaveni zaméstnance poté, co vykon funkce skonéi. Ma-li tedy
dojit k rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle fikce nadbytecnosti [§ 46 odst. 1 pism. c) zak. prace] danou v
souladu s § 65 odst. 3 zék. prace, mize tak zaméstnavatel ucinit kdykoli od doru¢eni rozhodnuti o odvolani z funkce
zaméstnanci; takovéa vypovéd ale nemuze vést ke skonceni pracovniho poméru drive nez v den, v némz nastavé
té¢innost odvolani z funkce (vykon funkce konéi) - srov. obdobné rozsudek Nejvy$sitho soudu CR ze dne 29. 6. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 1797/97, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢islo 9, ro¢nik 1999, pod poradovym
Cislem 54.

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Nejvy$si soud CR jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o.s.F.) a véc vratil Krajskému soudu v
Ostravé k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.1.).
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Dalsi clanky:

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Plat

e Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachéazeni

e Prekazky v préci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Prevedeni na jinou praci

» Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
* Pracovni pomér
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