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Vypoved z najmu

Rozhodne-li se organizacni slozka statu, ze (opét) zacne pouzivat majetek, ktery drive jako doCasné
nepotrebny pronajala podle § 27 odst. 1 zakona 219/2000 Shb., osoba k tomu opravnénd pisemné
zrusi rozhodnuti o doCasné nepotrebnosti majetku vydané podle § 14 odst. 7 zakona 219/2000 Sb.,
soudu neprislusi prezkoumavat intenzitu , potrebnosti” uzivani majetku, hodnotit, zda predmétny
majetek vskutku potrebuje uzivat prave nyni, zda ho bude uzivat ,1épe”, ,icelnéji”, apod. nez
stavajici ndjemce. Dal-li pronajimatel vypovéd z ndjmu prostor slouzicich k podnikani podle § 27
odst. 2 zdkona 219/2000 Sb., tedy proto, Ze prostory, které jsou predmétem najmu, jiz nespliuji
podminku jejich dal$i nepotrebnosti pro plnéni tikolu pronajimatele (§ 27 odst. 1 zakona

219/2000 Sb.), pak je vypovédni duvod naplnén bez dalSiho. Intenzita potieby uzivani téchto prostor
neni pro ucely posouzeni, zda byl naplnén tento vypovédni divod, vyznamna. Jde o situaci obdobnou
jako v pripadé vypovédi podle § 2288 odst. 2 pism. a) o. z., kdy pronajimatel vypovida najem bytu
proto, ze ho chce uzivat sam, a kdy soud rovnéz nezkouma intenzitu jeho potreby uzivat pravé tento
byt.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 135/2021-174 ze dne 14.12.2021)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., podnikatele se sidlem XY, ICO XY,
zastoupeného JUDr. ].K., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Vézefiské sluzbé
Ceské republiky, se sidlem v P., o ur¢eni neopravnénosti vypovédi z ndjmu, vedené u Okresniho
soudu v Rakovniku pod sp. zn. 10 C 103/2019, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 22. zari 2020, €. j. 23 Co 156/2020-155, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 23 Co 156/2020-155,
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku (soud prvniho stupné) ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. 10 C
103/2019-130, kterym zamitl Zalobu na urceni, Ze vypovéd smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze
dne 25. 3. 2019, dorucend zalobci dne 1. 4. 2019, neni opravnéna a ulozil Zalobci zaplatit zalované
nahradu nékladu rizeni ve vysi 1.200 K¢; soucasné rozhodl o nahradé néklada odvolaciho fizeni.

Za spravna povazoval zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalovana (jako pronajimatelka) a Zalobce
(jako najemce) uzavreli dne 9. 5. 2016 smlouvu o ndjmu prostoru slouziciho podnikani - nebytovych
prostor o vymére 70,95 m2 v 1. nadzemnim podlazi objektu ubytovny XY v aredlu Véznice XY (dale
téZ jen ,Smlouva“ a ,predmétné prostory“), a to na dobu 5 let, po¢inaje dnem 1. 7. 2016. Ve Smlouvée
si mj. ujednali, Ze predmétné prostory zZalovana doCasné nepotrebuje k plnéni funkci statu nebo
jinych tkolu v ramci své piisobnosti nebo stanoveného predmétu Cinnosti, a proto je muze prenechat
do uzivani (¢l. 1.3) a Ze mize Smlouvu pisemné vypovédét ,okamzité bez vypovédni lhuty*,
prestanou-li platit podminky uvedené v § 27 odst. 1 zadkona 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz jen ,zakon

219/2000 Sb.” (€L. 9.5). S odkazem na toto ujednani zalovana vypovédéla Zalobci ndjem predmétnych
prostor dopisem ze dne 25. 3. 2019 (dale téZ jen ,Vypovéd”) s oduvodnénim, Ze rozhodnutim reditele
Véznice XY ze dne 19. 3. 2019 doslo ke zruseni doCasné nepotrebnosti majetku (predmétnych
prostor), ¢cimz prestala platit skute¢nost konstatovana v ¢l. 1.3 Smlouvy a najem zanikd dorucenim
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Vypoveédi. Vypovéd byla zalobci dorucena dne 1. 4. 2019. Rozhodnuti ze dne 19. 3. 2019 vydal reditel
Véznice XY P. T. na zékladé povéreni z téhoZ dne, jeZz mu udélil generdlni reditel Vézenské sluzby CR
P. D. jako vedouci organizacni slozky statu k vydavani rozhodnuti o docasné nepotrebnosti majetku
tykajici se Véznice XY. Proti Vypovédi vznesl zalobce namitky, které zalované dorucil 4. 4. 2019,
Zalovana Vypovéd zpét nevzala. Jednalo se jiz o treti vypovéd z ndjmu; predchozi dvé shledal soud
neopravnénymi - vypovéd ze dne 2. 6. 2016 z divodu, Ze nebyl naplnén vypovédni divod podle ¢l. 9.5
Smlouvy (rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 20. 2. 2017, €. j. 9 C 87/2016-105, ve znéni
usneseni ze dne 28. 7. 2017 ¢.j. 9 C 87/2016-149, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 27 Co 214/2017-179) a vypovéd ze dne 11. 7. 2018 z duvodu, Ze rozhodnuti o
zruSeni docasné nepotrebnosti predmétnych prostor bylo vydéno neopravnénou osobou, nebot
reditel Véznice XY nebyl k jeho vydani povéren vedoucim organizacni slozky, tj. generalnim
feditelem Vézeniské sluzby Ceské republiky (rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 4. 3.
2019, ¢.j. 5 C 222/2018-110).

Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze Vypovéd neni neopravnéna. Rozhodnuti ze dne 19. 3.
2019 o zruseni doCasné nepotrebnosti predmétnych prostor vydala osoba k tomu kompetentni (§ 14
odst. 7 zadkona 219/2000 Sbh.) - reditel Véznice XY, jehoz povéreni vydavat rozhodnuti o docasné
nepotrebnosti majetku v sobé zahrnuje i opravnéni takova rozhodnuti revidovat a rozhodnout, ze
tento majetek je pro plnéni tkolu statu opét potreba. Za spravny povazoval i zavér soudu prvniho
stupné, ze jde o vnitrni rozhodnuti organizacni slozky statu (§ 9 odst. 1 citovaného zakona), v rizeni o
prezkum opravnénosti vypovédi z najmu podle § 2314 zdkona 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
téz jen ,o0. z.“), soudu neprislusi zabyvat se jeho vécnou spravnosti, zejména tim, zda majetek (v
daném pripadé predmétné nebytové prostory) je skutecné potrebny k plnéni ukoll zalované (tak, jak
je uvedeno v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2019). Poukazal na jistou analogii s rozhodnutim
zameéstnavatele o organizacéni zméné, ktera vede k nadbyte¢nosti zaméstnance a vypovédi z
pracovniho pomeéru. Jestlize prestaly byt predmétné nebytové prostory pro zalovanou nepotrebné,
pominul také zékonny predpoklad pro jejich prenechani k uzivani jiné osobé ve smyslu § 27 odst. 1
zékona 219/2000 Sb. a doslo k naplnéni vypovédniho davodu upraveného v ¢lanku 9.5 Smlouvy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Mél za to, Ze v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu nebyla doposud resena otézka, zda:

1. v rizeni o prezkoumani opravnénosti vypovéedi se lze zabyvat vécnou spravnosti rozhodnuti (bylo-li
diuvodem vypovédi) o zruseni rozhodnuti o do¢asné nepotiebnosti majetku k plnéni ukoll zalované;

2. mé organizacni slozka statu povinnost prokazat, ze majetek skute¢né potrebuje pro plnéni funkci
statu ve smyslu § 14 odst. 7 zdkona 219/2000 Sh.;

3. rozhodnuti o zruseni nepotrebnosti majetku je rozhodnutim deklaratornim, ¢i konstitutivnim;

4. takové rozhodnuti muze vydat osoba, kterd je vyslovné zmocnéna pouze k rozhodnuti o
nepotrebnosti, nikoliv soucasné i ke zruseni takového rozhodnuti.

Odvolacimu soudu vytykal, ze vSechny tyto otazky posoudil nespravné. V této véci je nutné jako
predbéznou otdzku pri prezkoumaéni naplnéni vypovédniho duvodu zvazit, zda predmét najmu
skutecné prestal byt pro Zalovanou docasné nepotrebnym. Béhem rizeni poukazoval na to, ze mu
predmétné prostory nebyly nikdy predany a ihned po uzavieni Smlouvy se s nim Zalovand snazila
spolupraci ukoncit, jeji jednani povazuje za tcelové az Sikandzni a rozporné se zasadami poctivého
obchodniho styku. Prokazovani skute¢ného naplnéni uplatnéného vypovédniho dtivodu musi byt v
rizeni o prezkoumani opravnénosti vypovédi nutnou soucasti dokazovani (v této souvislosti poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 649/2018). Mél za to, ze dukazni
bremeno ohledné prokazani splnéni podminek ¢l. 9.5 Smlouvy a § 27 odst. 2 zdkona 219/2000 Sb. tizi
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zalovanou. Nebylo-li v fizeni naplnéni vypovédniho duvodu prokazovano, doslo tim k porus$eni
ustanoveni § 120 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
téz jen ,o0. s. I.“), a zasady rovnosti ucastniku. Déle vytykal odvolacimu soudu, Ze se nevyporadal se
vSemi jeho ndmitkami, a tim porusil jeho pravo na spravedlivy proces, a proto napadené rozhodnuti
rovnéz povazoval za neprezkoumatelné. Vytykal odvolacimu soudu, ze rozhodnuti o (ne)potrebnosti
majetku pro plnéni funkci statu nespravné povazoval za akt konstitutivni, ackoliv pouze osvédcuje,
zda podminky potrebnosti ¢i nepotrebnosti existuji ¢i nikoliv, a jde tedy o rozhodnuti deklaratorni.
Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupnu zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Na reseni otazky, zda rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti o nepotrebnosti majetku vydané
podle § 14 odst. 7 zdkona 219/2000 Sb., je rozhodnutim deklaratornim, ¢i konstitutivnim, napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu nespocivéa a dovolani proto nemuze byt pro tuto otazku pripustné.

Otazka, zda se soud v rizeni o prezkum opravnénosti vypovédi z ndjmu prostor slouzicich podnikani
odavodnéné § 27 odst. 2 posledni véta zdkona 219/2000 Sh. muze (musi) zabyvat tim, zda je predmét
najmu pro plnéni ukoll pronajimatele vskutku (ne)potiebny, a s tim souvisejici otdzka, zda tuto
nepotrebnost musi pronajimatel prokazat, stejné jako otdzka, zda osoba zmocnénd pro vydani
rozhodnuti o do¢asné nepotrebnosti majetku muze na zakladé tohoto zmocnéni rovnéz rozhodnout i
o zruseni vydaného rozhodnuti, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu (ve vSech téchto
souvislostech) dosud resena, a proto je dovolani podané véas, subjektem k tomu opravnénym -
ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a
4 o. s. 1.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo skonceno odvolaci rizeni, pripustné; neni
vSak davodné.

Ugastnici uzavieli v roce 2016 Smlouvu o najmu prostor slouZicich k podnikani na dobu péti let (od
1. 7. 2016), predmétem najmu byly prostory ve vlastnictvi statu, se kterymi méla zalovana
(pronajimatelka) pravo hospodarit, které vSak doc¢asné nepotiebovala k plnéni svych ukold, a sjednali
si, ze zalovana muze smlouvu vypovédét, a to bez vypovédni doby, bude-li prostory opét potrebovat.

Povinnosti pri hospodareni a nakladéni s majetkem statu upravuje zakon 219/2000 Sb. Organizacni
slozka hospodarici s majetkem statu miize rozhodnut, ze ho do¢asné nepotrebuje k plnéni funkci
statu nebo jinych ukola v ramci své pusobnosti nebo stanoveného predmétu ¢innosti (§ 14 odst. 7
zékona 219/2000 Sb.) a takovy majetek muze pronajmout. Soucasné vsak zakon 219/2000 Sb. stanovi
pro obsah smlouvy o najmu urcita omezeni. Podle § 27 odst. 2 smlouva o najmu muze byt uzavrena
pouze na dobu urcitou (maximalné 8 let) a musi obsahovat ujednani umoznujici organizacni slozce
ukoncit uzivaci vztah vypovédi a rovnéz ujednani umoznujici okamzité ukonceni uzivaciho vztahu,
pokud pomine do¢asnda nepotiebnost véci k plnéni ukoll pronajimatele.

Ujednani stran ve Smlouveé (¢l. 9.5), Ze zalovana (organizacni slozka statu) muze néjem predmétnych
prostor vypovédét v pripadé, ze nebudou splnény podminky pro prenechani majetku, tj. jeho docasna
nepotrebnost k plnéni funkci statu nebo jinych ukoll v ramci své pusobnosti nebo stanoveného
predmeétu ¢innosti, a to bez vypovédni doby, tedy odpovida ustanoveni §27 odst. 2 zdkona

219/2000 Sh. Navic cela pravni iprava ndjmu prostoru slouziciho podnikani (v ¢asti ctvrté, hlave II,
dile 2, oddile 3, pododdile 3 - § 2302 a nasl. o. z.) je Upravou dispozitivni (smysl ani tcel téchto
ustanoveni nevyzaduje, aby Slo o Upravu kogentni), strany se tedy mohou pri Gpravé svych prav a
povinnosti plynoucich z jejich vztahu odchylit od upravy obsazené v tomto pododdile o. z. (viz napt-.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3721/2019, uverejnény pod cislem
81/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), mohou si tak sjednat i jiné vypovédni divody nez
jsou uvedené v § 2309 o. z. nebo délku vypovédni doby odliSnou od upravy v § 2310 odst. 2 o. z.,
mohou si sjednat i vypovéd bez vypovédni doby.
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Jestlize si strany nevyloucily aplikaci § 2314 o. z. (nic takového v Fizeni nevyslo najevo), muze se
strana, kterd dostala vypoveéd z ndjmu prostor slouzicich podnikani, branit proti této vypovédi a
domdhat se, aby soud prezkoumal opravnénost takové vypovedi. Nejvyssi soud v radé svych
rozhodnuti (srovnej napr. rozsudek ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2585/2019, uverejnény pod
¢islem 105/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vcetné rozhodnuti v ném citovanych)
zdUraznil, Ze zaloba upravena v § 2314 o. z. je specifickou Zalobou, definovanou v hmotnépravnim
predpise, jiz se mize vypovidana strana ve lhtité tam stanovené branit proti opravnénosti vypovédi, a
to jak ve vztahu k naplnénosti vypovédniho divodu, tak i neplatnosti a zdanlivosti vypovédi, zalobce
nemusi v rizeni prokazovat naléhavy pravni zdjem, nezbytnou podminkou pro uplatnéni zaloby na
prezkoumani opravnénosti vypovédi soudem je podani ndmitek (§ 2314 odst. 1 o. z.). Z ustélené
judikatury Nejvyssiho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo
4249/2016, uverejnény pod cislem 75/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek téhoz
soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 649/2018) se také podava, ze ustanoveni § 2314 o. z. brani
tomu, aby naplnénost vypovédniho diivodu uplatnéného ve vypovédi byla posuzovana v jiném rizeni
(a to i jako otdzka predbéznd); na rozdil od neplatnosti ¢i zdanlivosti pravniho jednani (vypovédi z
najmu), k nimz soud prihlédne kdykoliv. Otdzka naplnénosti uplatnéného vypovédniho duvodu je tak
definitivné vyresena bud rozhodnutim soudu (v rizeni podle § 2314 odst. 3 0. z.), nebo v dusledku
necinnosti stran, které moznosti podat tuto zalobu nevyuzily.

Zalované vypovédéla Smlouvu proto, Ze feditel Véznice XY P. T. dne 19. 3. 2019 zrusil rozhodnuti o
docasné nepotrebnosti majetku (predmétnych prostor) pro plnéni tikolu zalované. Protoze zalobce
napadl opravnénost Vypovédi a tvrdil, Ze uplatnény vypovédni divod nebyl naplnén, musel se soud v
rizeni podle § 2314 o. z. naplnénosti tohoto vypovédniho divodu zabyvat.

Zru$eni rozhodnuti o do¢asné nepotiebnosti majetku (predmétnych prostor) pro plnéni ukola
zalované bylo podle ujednani stran divodem pro vypovéd Smlouvy (v souladu s § 27 odst. 2 zékona
219/2000 Sb.). Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) se spravné zabyval tim, zda
rozhodnuti vydala kompetentni osoba, nebot jen v pripadé, ze rozhodnuti bylo vydano opravnénou
osobou, doslo ke zru$eni rozhodnuti o docasné nepotrebnosti predmétnych prostor pro plnéni tikolu
Zalované.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5166/2017 (tstavni stiznost podanou
proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. IV. US 3419/18),
formuloval a oduvodnil zavér, ze k tomu, aby bylo mozno hmotnou véc nebo jeji ¢ast povazovat za
docasné nepotrebnou, nestaci podle zakona 219/2000 Sb. jen fakticky stav, ale je treba, aby o
nepotrebnosti rozhodl pisemné vedouci prislusné organizacni slozky, popripadé jim pisemné
povéreny jiny vedouci zaméstnanec této organizacéni slozky (§ 14 odst. 7 zakona 219/2000 Sb.); bez
takového rozhodnuti o nepotrebny majetek ve smyslu § 27 odst. 1 citovaného zakona nejde. Je tedy
zrejmé, ze i v pripadé, Ze majetek prestane byt nepotrebnym, je tieba o tom vydat prislusné pisemné
rozhodnuti.

Osobou opravnénou k vydani rozhodnuti podle § 14 odst. 7 zakona 219/2000 Sb. je vedouci prislusné
organizacni slozky, pripadné jim pisemné povéreny jiny vedouci zaméstnanec této organizacni
slozky.

V projednévané véci je organizaéni slozkou statu Vézenska sluzba Ceské republiky (§ 3 odst. 1
zékona 219/2000 Sb., § 1 odst. 1 a 3 zékona 555/1992 Sb., o Vézeniské a justi¢ni strazi Ceské
republiky), jejim vedoucim je generalni reditel (§ 1 odst. 2 zdkona 555/1992 Sb.); ten povéril k
vydavani rozhodnuti o do¢asné nepotrebnosti reditele Véznice XY (tj. vedouciho zaméstnance
organiza¢ni jednotky Vézenské sluzby Ceské republiky - § 1 odst. 4 zékona 555/1992 Sb.).

Byt § 14 odst. 7 zakona 219/2000 Sb. hovori toliko o rozhodnuti o docasné ¢i trvalé nepotrebnosti a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-cervna-2000-o-majetku-ceske-republiky-a-jejim-vystupovani-v-pravnich-vztazich-1359.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-cervna-2000-o-majetku-ceske-republiky-a-jejim-vystupovani-v-pravnich-vztazich-1359.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-cervna-2000-o-majetku-ceske-republiky-a-jejim-vystupovani-v-pravnich-vztazich-1359.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-cervna-2000-o-majetku-ceske-republiky-a-jejim-vystupovani-v-pravnich-vztazich-1359.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-cervna-2000-o-majetku-ceske-republiky-a-jejim-vystupovani-v-pravnich-vztazich-1359.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-vezenske-a-justicni-strazi-ceske-republiky-12562.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-vezenske-a-justicni-strazi-ceske-republiky-12562.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-vezenske-a-justicni-strazi-ceske-republiky-12562.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-cervna-2000-o-majetku-ceske-republiky-a-jejim-vystupovani-v-pravnich-vztazich-1359.html

otazku jeho zruSeni (ani jiné ustanoveni) vyslovné neresi, logicky zahrnuje (a to i s ohledem na
zasadu hospodérného nakladani s majetkem statu) rovnéz moznost revize takového rozhodnuti a jeho
zruSeni v pripadé, kdy pominula do¢asna nepotrebnost predmétného majetku pro ukoly statu, tedy
pro pripad, ze v dusledku jakékoliv zmény okolnosti nastane potfeba vyuziti takového majetku pro
ucely organizacni slozky (jak spravné uzavrel odvolaci soud i soud prvniho stupné).

Rusi-li rozhodnuti vydané podle § 14 odst. 7 zdkona 219/2000 Sb. o do¢asné nepotrebnosti majetku,
musi také osoba opravnéna k vydani takového rozhodnuti posoudit, zda majetek je, ¢i neni docasné
nepotrebnym, uvazit, zda doslo ke zméné okolnosti, a majetek, jez byl drive prohlasen za nepotrebny,
nyni organizac¢ni slozka potrebuje pro plnéni svych tkolt, pripadné ho mize Gcelné vyuzit. Posouzeni
je plné v jeji kompetenci, koneckoncu je jeji povinnosti zajistit, aby majetek byl organiza¢ni slozkou
vyuzivan ucelné a hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych cinnosti.

Rozhodne-li se organizacni slozka statu, ze (opét) zacne pouzivat majetek, ktery drive jako doCasné
nepotrebny pronajala podle § 27 odst. 1 zakona 219/2000 Sh., osoba k tomu opravnéna pisemné
zrusi rozhodnuti o doCasné nepotrebnosti majetku vydané podle § 14 odst. 7 zdkona 219/2000 Sb.,
soudu neprislusi prezkouméavat intenzitu ,potrebnosti“ uzivani majetku, hodnotit, zda predmeétny
majetek vskutku potrebuje uzivat prave nyni, zda ho bude uzivat ,l1épe”, ,icelnéji”, apod. nez
stavajici ndjemce.

Dal-li pronajimatel vypovéd z ndjmu prostor slouzicich k podnikani podle § 27 odst. 2 zdkona
219/2000 Sb., tedy proto, Ze prostory, které jsou predmétem najmu, jiz nespliuji podminku jejich
dal$i nepotrebnosti pro plnéni tkolu pronajimatele (§ 27 odst. 1 zakona 219/2000 Sb.), pak je
vypovédni duvod naplnén bez dal$iho. Intenzita potreby uzivani téchto prostor neni pro tcely
posouzeni, zda byl naplnén tento vypovédni divod, vyznamna. Jde o situaci obdobnou jako v pripadé
vypovédi podle § 2288 odst. 2 pism. a) o. z., kdy pronajimatel vypovida najem bytu proto, Ze ho chce
uzivat sam, a kdy soud rovnéz nezkouma intenzitu jeho potreby uzivat pravée tento byt (srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016, uverejnény pod cislem
61/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolatel zpochybnoval divody vydéani rozhodnuti, na zédkladé kterého se predmétné prostory staly
znovu potrebnymi pro plnéni tkolu zalované, ani z jeho tvrzeni vSak neplyne, ze by Vypovéd byla
zjevnym zneuzitim prava nebo Sikandéznim pravnim jednanim; k takovému zavéru nepostacuje jen
skutecnost, Ze Zalovana se o ukonceni nadjemniho vztahu zacala snazit zahy po uzavreni Smlouvy.

Lze proto uzavrit, Ze generalni feditel Vézenské sluzby CR P. D. jako vedouci organiza¢ni slozky
statu povéril k vydavani rozhodnuti o do¢asné nepotiebnosti majetku Véznice XY reditele této
véznice (tj. Véznice XY) P. T., ktery tak byl osobou opravnénou rozhodnout i o zruseni takového
rozhodnuti. Rozhodnuti ze dne 19. 3. 2019 o zrusSeni rozhodnuti o do¢asné nepotrebnosti
predmétnych prostor pro ukoly zalované tedy vydala osoba k tomu opravnéna. Vydanim tohoto
rozhodnuti pominul divod k pronajmu predmétnych prostor a bez dalsiho doslo k naplnéni
vypovédniho divodu podle § 27 odst. 2 zdkona 219/2000 Sh., ktery si strany vyslovné sjednaly rovnéz
ve Smlouve.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. r. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab)a §
229 odst. 3 0. s. I',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Existenci takovych vad uplatnil dovolatel namitkou, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot se odvolaci soud nevyporadal nalezité s jeho namitkami, a tim porusil jeho
pravo na spravedlivy proces. Namitanou vadou vSak rizeni netrpi, nebot napadené rozhodnuti
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spliuje nalezitosti oduvodnéni rozsudku stanovené v § 157 o. s. I. ve spojeni s § 211 o. s. I., odvolaci
soud vysvétlil, z jakych duvodu se nezabyval vécnym prezkumem rozhodnuti, jimz bylo zruseno
rozhodnuti o nepotrebnosti predmétnych prostor a tudiz i namitkami zalobce zpochybnujicimi
skutecnou potrebnost predmétnych prostor pro plnéni ukold zalované. Ostatné dovolatelem tvrzené
nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti nebyly - podle obsahu dovolani - na tjmu uplatnéni
jeho prav (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény
pod ¢. 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Neobstoji ani vytka dovolatele, ze
odvolaci soud porusil § 120 o. s. I. Soudy provedly vSechny dikazy relevantni pro pravni posouzeni
véci, zabyvaly se naplnénosti vypovédniho divodu, byt to oproti minéni dovolatele nezahrnovalo také
vécny prezkum spravnosti rozhodnuti o potrebnosti predmétnych prostor pro plnéni tkolu
Zalovaného.

Lze tak uzavrit, ze rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych dovolacich davoda a jejich
obsahové konkretizace spravny, Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 0. s. 1) -
proto dovoléani jako nedivodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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Dalsi clanky:
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