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Vypoved z najmu bytu

Ma-li byt ndjemce podle § 2291 odst. 3 o. z. vyzvan, aby odstranil své poruseni povinnosti zvlast
zévaznym zpusobem, je logické, Ze takové zavazné poruseni povinnosti musi existovat jiz v dobé
podani vyzvy a musi v ni byt také specifikovano. Jestlize vyzva k napravé zavadného chovani
predstavuje hmotnépravni podminku, bez niz se k vypovédi ndjmu bytu neprihlizi, je treba dovodit,
ze musi smérovat (musi byt doruc¢ena) vici tém ndjemctim, kterym je vypovéd z najmu bytu posléze
déna. Vyplyvéa-li tedy z ustélené judikatury, ze vypoveéd z ndjmu bytu se dorucuje obéma manzelim
jako spole¢nym najemcum, je logické, aby i vyzva jako zakonem predpokladand podminka
predchazejici vypovédi z ndjmu bytu byla smérovana a doruCovana jim obéma. Tento zavér je
oduvodnén i tim, Ze jde o zalezitost vyjimec¢nou co do dopadu na dany smluvni ndjemni vztah, nebot v
jejim dusledku mize dojit k jednostrannému ukonc¢eni ndjemniho vztahu ze strany pronajimatele.
Nejde tedy , 0 pouhé upozornéni v bézné zalezitosti“.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 1377/2021-465 ze dne 20.10.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct a) V. Ch., narozeného XY, bytem XY, a b) M.
Ch., narozené XY, bytem XY, zastoupenych Mgr. F.T., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Dum
RADOST a. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. M.S., advokatkou se sidlem v P., o neopravnénost
vypovédi z najmu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 8 C 413/2015, o dovolani
zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. fijna 2020, ¢. j. 21 Co 155/2020-351,
tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. rijna 2020, ¢. j. 21 Co 155/2020-351, se ve
vyroku I. méni takto: Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 14. rijna 2019, €.j. 8 C
413/2015-283, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. ledna 2020, ¢. j. 8 C 413/2015-290, se ve
vyroku I. méni tak, ze se urcuje, ze vypoveéd z ndjmu bytu ¢. 22 o velikosti 3 + 1 s prislusenstvim,
nachazejiciho se ve druhém patre domu ¢. p. XY v ulici XY, ze dne 16. 3. 2015 je neopravnéna.

Z odivodnéni:

Zalobci se doméahali uréeni neopravnénosti vypovédi z ndjmu bytu ze dne 16. 3. 2015 a uréeni, Ze se
k této vypovédi neprihliZi. Zalobu od{ivodnili zejména tim, Ze jsou jako manZzelé spole¢nymi najemci
bytu €. 22 o velikosti 3 + 1 s prislusenstvim, nachazejiciho se ve druhém patre domu €. p. XY v ulici
XY (déle jen ,byt” nebo ,predmétny byt“). Dne 2. 4. 2015 jim byla dorucena vypovéd z najmu tohoto
bytu datovana 16. 3. 2015, kterou jim dal tehdejsi pronajimatel podle § 2291 odst. 1 a 2 zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,0. z., s oduvodnénim, ze
jako nédjemci porusuji zvlast zavaznym zpusobem své povinnosti tim, Ze neuhradili ndjemné a zalohy
za sluzby za mésice prosinec 2014 a leden a tinor 2015. Zalobci méli za to, Ze vypovédni divod neni
dan, nebot dluzné najemné uhradili dne 29. 3. 2015 jesté pred dorucenim vypovédi. Poukazali rovnéz
na to, Zze upominka k tthradé dluzného najemného pred vypovédi ze dne 16. 2. 2015 byla adresovana
a dorucovana pouze zalobkyni, ktera si vSak zasilku na posté nemohla vyzvednout vzhledem ke své
hospitalizaci v dobé od prosince 2014 do 24. 2. 2015.

Obvodni soud pro Prahu 3 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 14. 10. 2019, ¢.j. 8 C
413/2015-283, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 8 C 413/2015-290, zamitl jak
zalobu na urceni, ze vypovéd z ndjmu bytu ze dne 16. 3. 2015 neni opravnéna (vyrok I.), tak zalobu
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na urceni, Ze se k vypovédi z najmu bytu ze dne 16. 3. 2015 neprihlizi (vyrok II.), zaroven rozhodl o
nahradé nakladu rizeni Gcastnika (vyrok III.). Nejprve se zabyval otdzkou, zda byla zalobcum pred
podéanim vypovédi z ndjmu bytu dorucena vyzva k odstranéni zdvadného chovani dle § 2291 odst. 3 o.
z. Vazan nazorem odvolaciho soudu vyjadienym v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4.
2018, ¢j. 69 Co 388/2017-179, jimz byl zrusen jeho predchozi rozsudek ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 8 C
413/2015-137, uzavrel, Ze v pripadé doruCovani vyzvy jde o vyrizovani bézné zaleZitosti spoleCnymi
najemci - manzely, takze postacuje, aby tato vyzva byla dorucena jen jednomu z nich. Vyzvu ze dne
16. 2. 2015 adresovanou zalobkyni (ktera byla dne 6. 3. 2015 vracena pronajimateli jako
nevyzvednutd v tlozni dobé) povazoval za rddné dorucenou s odiivodnénim, ze zalobkyné se
prinegjmensim ¢ast dne 24. 2. 2015 zdrzovala v predmétném byté, tedy na adrese, kam ji byla vyzva k
odstranéni zavadného chovani doruc¢ovéna, takze méla objektivni moznost zjistit, Ze ma na posté
ulozenou zasilku, tuto si vyzvednout a seznamit se s jejim obsahem. Dale konstatoval jako nesporné,
ze ke dni podéni vypovédi z ndjmu méli zalobci dluh na ndjemném a sluzbach za dobu tii mésicu.
Jejich ndmitku, ze ke dni doruceni vypovédi byl dluh ¢astecné uhrazen, nepovazoval s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4145/2009, z hlediska posouzeni
opravnénosti vypovédi za rozhodujici, nebot je podstatné, ze dluh existoval ke dni dani vypovédi.

K odvolani zalobci Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 21 Co
155/2020-351, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil (vyrok I.) ve vyroku II. jej s
ohledem na c¢astecné zpétvzeti navrhu zrusil a rizeni ohledné Zaloby na urceni, Ze se k vypovedi z
najmu bytu ze dne 16. 3. 2015 neprihlizi, zastavil (vyrok II.) a ve vyroku III. o ndkladech rizeni
ucastnikl jej zménil tak, Ze zalované nepriznal pravo na nahradu nakladi rizeni (vyrok IIL.);
soucasné rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni (vyrok IV.).

Meél za to, Ze soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatril dostate¢na skutkova zjisténi, ze
provedené diikazy spravné vyhodnotil, a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim. Zduraznil, ze
podminkou pro opravnénost vypovédi z ndjmu bytu dané Zalovanou zalobctim (§ 2290 o. z.), byla
predchozi vyzva najemci dle § 2291 odst. 3 o. z., aby v primérené dobé odstranil své zavadné
chovéani, popripadé odstranil protipravni stav, jinak se k vypovédi neprihlizi. V pripadé dorucovani
této vyzvy se jedna o vyrizovani bézné zdlezitosti manzely jako spole¢nymi néjemci (odkézal na § 746
odst. 1 o. z.), takze postacuje, aby vyzva byla dorucena jen jednomu z téchto najemcu. V pripadé
dorucovani vyzvy podle § 2291 odst. 3 o. z. jde dle nazoru odvolaciho soudu o ukon, ktery se netyka
samotné existence najemniho vztahu (neodviji se od néj vznik, zména ani zanik najemniho vztahu,
nybrz jen moznost dat ndjemcum vypovéd z ndjmu), proto ,jde o pouhé upozornéni dané
pronajimatelem néjemci (ndjemctim), aby v primérené dobé odstranili své zavadné chovani, o némz s
nejvetsi pravdépodobnosti navic védi“. Je-li placeni ndjemného zjevné béznou zélezitosti, je béznou
zalezitosti i napraveni stavu jeho neplaceni. Shodné jako soud prvniho stupné s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu povazoval vyzvu k odstranéni zavadného stavu za radné dorucenou
Zalobkyni, kterd méla objektivné prilezitost se seznamit s jejim obsahem, a rovnéz shledal, ze
vypovédni duvod byl naplnén, nebot ke dni dani, pripadné odeslani vypovédi dluzili Zalobci ndjemné
a zalohy za sluzby za dobu tf{ mésicti. Dodal, Ze vypovéd neni v rozporu s dobrymi mravy.

Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, jehoz pripustnost opreli o
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,0. 8. I.“. Uplatnéné dovolaci namitky podradili pod dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 241a odst. 1 o. s. I. K dovolacimu prezkumu predlozili jednak otdzku ,zda postacCuje k
opravnénosti duvodu vypovédi ze strany pronajimatele z ndjmu bytu dle § 2291 odst. 2 o. z.
spocivajiciho v nezaplaceni nadjemného a thrad za plnéni spojena s uzivanim bytu ve vysi odpovidajici
trojndsobku mési¢niho ndjemného a zminénych thrad existence tohoto protipravniho stavu ke dni
dani vypovédi, nebo musi existence tohoto protipravniho stavu trvat i v okamziku doruceni, resp.
dojiti vypovédi ndjemci bytu“. Maji za to, ze tato otazka by méla byt dovolacim soudem posouzena
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jinak nez v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4145/2009.

Déle vymezili tri otazky, které podle jejich nazoru nebyly dosud dovolacim soudem vyreseny, a to 1)
»Zda lze splatnost ndjemného a zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu a spolecnych prostor v
pripadé, kdy smluvni strany nemaji k dispozici pisemnou najemni smlouvu ani neexistuje jina dohoda
najemce a pronajimatele o okamziku splatnosti ndjemného a zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu
a spolecnych prostor, urcit jednostranné pronajimatelem, napr. v eviden¢nim listu”, 2) ,zda
predstavuje jednani manzelu jakozto spole¢nych najemcu bytu ve smyslu § 2270 o. z. v reakci na
vyzvu pronajimatele bytu k odstranéni zavadného chovani téchto spole¢nych najemct byta
spocivajiciho v neplaceni dluzného najemného a thrad za sluzby spojené s uzivanim bytu a
souvisejicich sluzeb ve smyslu § 2291 odst. 3 o. z. ve spojeni s § 2291 odst. 2 0. z. obstaravani
béznych zalezitosti rodiny ve smyslu § 694 odst. 1 o. z., resp. vzajemné zastupovani manzela v
béznych zélezitostech dle § 696 odst. 1 o. z., u néhoz postaci vyzvu dle § 2291 odst. 3 o. z. dorucit
pronajimatelem pouze jednomu z manzeld, anebo jde o tzv. ostatni zalezitosti ve smyslu § 694 odst. 2
0. z., resp. § 696 odst. 1 OZ a contrario, v nichz musi byt vyzva pronajimatele dle § 2291 odst. 3 o. z.
doruc¢ena obéma manzelim” a 3) ,zda predstavuje tvrzeni zalobce, uplatnéné po zakonné
koncentraci rizeni u soudu prvniho stupneé dle § 118b odst. 1 o. s. I'., v pisemném odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, podlozené diikazem predlozenym soudu prvniho stupné pred
zakonnou koncentraci rizeni, nové tvrzeni, k némuz nemohlo byt v odvolacim rizeni prihlédnuto ve
smyslu § 205a o. s. 1.”

Navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnila s pravnimi zavéry odvolaciho soudu (mimo jiné i v
otazce, zZe placeni najemného je béznou zalezitosti, proto neni treba, aby vyzva k doplaceni dluzného
najemného byla doruCena obéma manzeliim jako spole¢nym najemcum) a navrhla, aby dovolani bylo
zamitnuto.

Dovolani podané vcas, subjekty k tomu opravnénymi - tc¢astniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.) za
splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), Nejvyssi soud projednal a o ném
rozhodl podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale opét
jen ,o0.s. r.”. Dovolani je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné, nebot otdzka, zda je treba vyzvu
dle § 2291 odst. 3 o. z. (aby najemci v primérené dobé odstranili své zavadné chovani, popripadé
odstranili protipravni stav) oznamit nebo dorucit obéma manzelim v pripadé jejich spole¢ného
najmu bytu, nebyla dovolacim soudem dosud reSena, pricemz je pro reseni véci prvorada.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
vymezeného v dovoléni. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto
vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 2291 o. z. porusi-li ndjemce svou povinnost zvlast zévaznym zplisobem, méa pronajimatel
pravo vypovédét ndjem bez vypovédni doby a pozadovat, aby mu najemce bez zbytecného odkladu
byt odevzdal, nejpozdéji vSak do jednoho mésice od skonceni ndjmu (odst. 1). Najemce porusuje svou
povinnost zvlast zavaznym zpusobem, zejména nezaplatil-li ndjemné a néklady na sluzby za dobu
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alespon tii mésict, poskozuje-li byt nebo dim zavaznym nebo nenapravitelnym zptsobem,
zpusobuje-li jinak zdvazné $kody nebo obtize pronajimateli nebo osobam, které v domé bydli nebo
uziva-li neopravnéné byt jinym zpusobem nebo k jinému Gcelu, nez bylo ujednano (odst. 2). Neuvede-
li pronajimatel ve vypovédi, v cem spatruje zvlast zavazné poruseni ndjemcovy povinnosti, nebo
nevyzve-li pred dorucenim vypovédi ndjemce, aby v primérené dobé odstranil své zadvadné chovani,
popripadé odstranil protipravni stav, k vypovedi se neprihlizi (odst. 3).

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze zalobci jsou jako manzelé spole¢nymi najemci
predmétného bytu (nyni § 745 o. z.).

K institutu spole¢ného najmu bytu manzely se Nejvyssi soud v pomérech predchozi pravni Gpravy
vyslovil v rozsudku ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 37/97, uverejnéném pod €. 55/1997 Casopisu
Soudni judikatura, a v dalSim rozsudku ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 122/96, uverejnéném pod
¢. 56/1997 casopisu Soudni judikatura, tak, ze pravo spole¢cného ndjmu bytu manzely podle § 703
odst. 1 a § 704 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013
(dale jen ,obc. zak.”), je zvlastnim pripadem spole¢ného najmu bytu, jehoz podstata spociva v tom,
ze svédc¢i obéma manzelim spolecné a nedilné, coz se projevuje jak pokud jde o vykon tohoto prava,
tak pokud jde o jeho zanik, pricemz v hmotnépravni oblasti se tato nedilnost projevuje tim, ze
vypovéd musi smérovat vii¢i obéma manzelim a obéma musi byt také doruCena. V rizeni o privoleni
k vypovédi z ndjmu bytu (pozdéji v rizeni o neplatnost vypovédi) maji manzelé - spolecni nadjemci -
postaveni nerozlu¢nych spolecniku (§ 91 o. s. I.), a proto musi byt oba Gc¢astniky tohoto rizeni (srov.
téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 26 Cdo 1704/2008, uverejnény pod C.
34/2010 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Na zavéry o nedilnosti prava spole¢ného najmu bytu manzely navazala soudni praxe i v pripadé
navrhu na zvysSeni ndjemného z bytu, kdy dospéla k zavéru, ze takovy navrh je jednostrannym
adresovanym hmotnépravnim ikonem; proto musi splnovat obecné ndlezitosti pravniho tkonu ve
smyslu § 34 a nasl. ob¢. zék. a musi byt adresovan a dorucen (dojit - § 45 odst. 1 ob¢. zak.) druhé
strané pravniho vztahu ndjmu bytu, tj. ndjemci Ci v jinych (mozna Castéjsich) pripadech obéma
manzellim jako spole¢nym najemctm bytu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp.
zn. 26 Cdo 261/2015, ¢i usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. ¢ervna 2013, sp.
zn. 5 Co 624/2013, uverejnéné pod ¢. 32/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K
uvedenym zavérum se Nejvyssi soud prihlasil i v pomérech pravni ipravy oznameni o jednostranném
zvysSeni najemného podle § 3 odst. 5 zdkona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani ndgjemného z
bytu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 26 Cdo 615/2017).

Uvedené zaveéry jsou vyuzitelné i pro souc¢asnou upravu (§ 745 o. z.), nebot podstata institutu
spolec¢ného najmu bytu manzely se nezménila (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 14. 9. 2017,
sp. zn. 26 Cdo 5939/2016).

Vypovédi z ndjmu bytu dle § 2291 o. z. se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 18. 1. 2017, sp.
zn. 26 Cdo 4249/2016, uverejnéném pod ¢. 75/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle
jen ,R 75/2018"), ve kterém dovodil, Ze ustanoveni § 2291 o. z. umoznuje pronajimateli vypovedét
néajemci, ktery porusuje své povinnosti zvlast zdvaznym zpisobem, néjem bytu vypovédi bez
vypovédni doby, tedy tzv. okamzité, zaroven vsak poskytuje najemci moznost zabranit skonceni
najmu tim, ze své zavadné chovani (protipravni stav) napravi (odstrani), tedy nejen ze od néj
okam?Zité upusti, ale i nahradi $kody (dluhy), které jiz vznikly. Utelem ustanoveni § 2291 o. z. je tedy
»,okamzité“ skonc¢eni najmu jen v pripadé, Ze najemce, ktery porusuje své povinnosti zvlast zavaznym
zpUsobem, ani pres vyzvu pronajimatele od svého jednani neupusti. K vypovédi bez vypovédni doby
se tak muze prihlizet jen v pripadé, ze byla splnéna podminka predchozi vyzvy k ,napravé”
zakotvenda v § 2291 odst. 3 o. z.
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Z toho plyne, Ze vyzva k odstranéni zdvadného stavu predstavuje hmotnépravni podminku, ktera
odrazi zavaznost dusledka spojenych s vypovédi bez vypovédni doby (,okamzité” skonceni najmu,
povinnost nadjemce byt vyklidit bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do jednoho mésice od skonceni
najmu), a jen pri jejim splnéni muze byt vypovéd opravnéna a platnd. Najemce ma tak moznost k
napravé svého zavadného chovani (protipravniho stavu) a odvraceni skonc¢eni najmu vypoveédi bez
vypovédni doby; napravi-li své chovani (protipravni stav) v poskytnuté (primérené) dobé, vypovédni
divod pomine. Vyzva nemusi byt pisemna, ale aby tato hmotnépravni podminka byla splnéna, musi
obsahovat specifikaci (popis) zédvadného chovani (protipravniho stavu) a k napravé musi pronajimatel
najemci stanovit primérenou dobu. Primérenost poskytnuté doby k napravé zavadného chovani
najemce bude nutné posuzovat vzdy individualné s ohledem na zavadné chovani (protipravni stav),
které ma byt napraveno (odstranéno). Jinak receno, vypovéd z najmu bytu bez vypovédni doby muze
tedy dat pronajimatel ndjemci teprve poté, co ho radné vyzval k odstranéni zavadného chovani
(protipravniho stavu) a marné uplynula doba k népravé tohoto zavadného chovani [srov. obdobné
zavéry v odborné literature HULMAK, Milan a kol. Obéansky zékonik VI. Z&avazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 473-474. ISBN
978-80-7400-287-8].

Ma-li byt ndjemce podle § 2291 odst. 3 o. z. vyzvan, aby odstranil své poruseni povinnosti zvlast
zavaznym zpusobem, je logické, ze takové zavazné poruSeni povinnosti musi existovat jiz v dobé
podani vyzvy a musi v ni byt také specifikovano.

Jestlize vyzva k napravé zavadného chovani predstavuje hmotnépravni podminku, bez niz se k
vypovédi najmu bytu neprihliZi, je treba dovodit, Ze musi smérovat (musi byt doruc¢ena) vaci tém
najemcum, kterym je vypovéd z ndjmu bytu posléze dana. Vyplyva-li tedy z ustéalené judikatury, ze
vypovéd z najmu bytu se dorucuje obéma manzeliim jako spole¢nym najemcum, je logické, aby i
vyzva jako zdkonem predpokladana podminka predchéazejici vypovédi z ndjmu bytu byla smérovana a
dorucovana jim obéma. Tento zaveér je oduvodnén i tim, ze jde o zalezitost vyjimec¢nou co do dopadu
na dany smluvni najemni vztah, nebot v jejim dusledku muze dojit k jednostrannému ukonceni
najemniho vztahu ze strany pronajimatele. Nejde tedy , 0 pouhé upozornéni v hézné zalezitosti”, jak
vyzvu k ndpravé zavadného stavu predchazejici ,,okamzité” vypovédi z najmu bytu, oznacil odvolaci
soud.

Podle skutkovych zjisténi u¢inénych v projednavané véci byla predmétna vyzva adresovana a
dorucovana pouze zalobkyni b). Vzhledem k tomu, Ze ta si vyzvu uloZenou na posté nevyzvedla,
neprichazi v ivahu, Ze by s ni pripadné mohla seznamit zalobce a) - k tomu srov. naprt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2140/2011. Lze proto uzavrit, Ze vyzva k
napraveni zavadného stavu jako hmotnépravni podminka k podani vypovédi podle § 2291 o. z. nebyla
dorucena radné obéma zalobctim jako spole¢nym najemcim bytu, k vypovédi se tudiz neprihlizi a
zaloba na urceni jeji neopravnénosti je davodna. V této souvislosti je mozno doplnit, Ze v jiz
citovaném R 75/2018 Nejvyssi soud rovnéz dovodil, ze v rizeni podle § 2290 o. z. soud rozhoduje o
opravnénosti vypovédi z ndjmu bytu, tedy zejména, zda uplatnény vypovédni davod byl naplnén;
neopravnena je vsak i vypovéd, ktera je neplatna Ci zdanliva.

Dovolaci soud pro uplnost dodava, ze v dané véci vyzva ze dne 16. 2. 2015 oznacena jako
»upominka“ ani co do obsahu neodpovida vyzvé podle § 2291 odst. 3 o. z., jestlize vyzyva Zalobkyni b)
k zaplaceni nadjemného a nakladu za sluzby za dva mésice - nejde tedy o poruseni povinnosti najemce
zvlast zavaznym zpusobem. Z logiky véci pritom plyne, ze ma-li byt ndjemce podle § 2291 odst. 3 o. z.
vyzvan k odstranéni zavadného chovani spocivajiciho v poruseni povinnosti zvlast zavaznym

sy e

specifikovano. Proto i z tohoto duvodu je vypovéd z ndjmu jen zdanlivd, tedy neopravnéna.

Protoze na zékladé dosavadnich vysledki rizeni je mozné ve véci rozhodnout, dovolaci soud podle §



243d odst. 1 pism. b) o. s. . zménil rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolanim napadeném vyroku I.
tak, jak je uvedeno shora.

Za situace, kdy bylo dovolatelim plné vyhovéno, se jiz Nejvyssi soud pro nadbytecnost nezabyval
jejich dalsimi dovolacimi ndmitkami.
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DalSi clanky:

¢ Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)
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