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Vypoved z najmu bytu

Uginky jednou dané (dorucené) vypovédi nemohou byt naslednym uzavienim manZelstvi zvraceny,
naopak manzel nadjemce vstupuje do ndjemniho poméru v tom stavu, v jakém tento pomér existuje v
okamziku uzavreni manzelstvi, nemuze nabyt vice prav, nez ma dosavadni vyluény najemce, a proto i
on musi prijmout fakt, Ze pravo spolecného najmu, jehoz nositelem se vedle dosavadniho najemce
stal, je ,zatizeno” danou vypoveédi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2872/2005, ze dne 16.1.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Bytového druZstva U. p., zastoupeného advokéatem, proti
Zalované E. S. (drive P.), zastoupené advokatkou, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Okresniho soudu v
Sumperku pod sp. zn. 15 C 224/2003, o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 18. dubna 2005, ¢.j. 12 Co 994/2004-95, a proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 18. dubna 2005, ¢.j. 12 Co 994/2004-99, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 18. dubna 2005, ¢.j. 12 Co 994/2004-95, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 18. dubna 2005, ¢.j. 12 Co 994/2004-99, se zrusuji a véc se vraci krajskému soudu k dalSimu izeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Sumperku (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 2. 4. 2004, &,j. 15 C 224/2003-60, piivolil k
vypovédi z ndjmu zalované k bytu ¢. 5, sestavajicimu ze tii pokojt, kuchyné a prislusenstvi, v 1. nadzemnim podlazi
budovy ¢.p. 2632, ¢islo orientaéni 13, na ulici Bratru$ovské v S. (dale ,pfedmétny byt“ nebo ,byt“ a ,predmétny
dam*), urcil, Ze ndjemni vztah skond¢i uplynutim tfimési¢ni vypovédni lhiity a ulozil Zalované byt vyklidit do 15 dnti od
zajisténi pristresi; dale rozhodl o ndkladech tizeni. Po provedeném dokazovani dospél k zévéru, ze uplatnény
vypovédni duvod podle § 711 odst. 1 pism. d) zékona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2006 (déle jen ,obc. zak.”) je dan, nebot Zalovana (ndjemkyné predmétného bytu) dluzi zalobci (vlastniku
predmétného domu) ndjemné za dobu podstatné presahujici tri mésice; na zakladé toho zalobé vyhoveél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana odvoléni. V priubéhu odvolaciho fizeni Zalobce ucinil - poté, co
Zalovana uzaviela po vyhldSeni rozsudku soudu prvniho stupné dne 27. 11. 2004 manzelstvi s J. S. - navrh, aby
odvolaci soud podle § 107a o.s.t. pripustil pristoupeni jmenovaného do fizeni na strané zalované.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (soud odvolaci) usnesenim ze dne 18. 4. 2005, ¢.j. 12 Co 994/2004-95,
néavrh zalobce na pristoupeni J. S. do fizeni zamitl. Svoje zamitavé rozhodnuti odivodnil tim, Ze v dané véci nebyly
splnény predpoklady pro postup soudu podle § 107a o.s.t., nebot nedoslo k pfevodu ani k prechodu prava, ale
Zalované a jejimu manzelovi vzniklo ze zékona k predmétnému bytu pravo spolecného néjmu. Odvolaci soud dale
uvedl, Ze nedostatek podminky rizeni - projednani spole¢nych prav a povinnosti Zalované a jejtho manzela k
predmétnému bytu - nelze nahradit postupem podle § 107a o.s.t. Navic, i kdyby doslo nékterym ze zdkonnych
postupt k rozsiteni okruhu ucastnikti na strané zalované, nebylo by moZno Zalobé vyhovét pro nedostatek rddné
vypovedi doru¢ené manzelovi zalované.

Rozsudkem ze dne 18. 4. 2005, ¢.j. 12 Co 994/2004-99, odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalobu na privoleni k vypovédi z ndjmu Zalované k predmétnému bytu zamitl a rozhodl o nédkladech rizeni pred soudy
obou stupnti. Odvolaci soud prisvédcil zévéru soudu prvniho stupné, Ze uplatnény vypovédni diivod podle § 711 odst.
1 pism. d) ob¢. zék. byl ve vztahu k Zalované naplnén. Po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné vSak doslo ke
zméné skutkového stavu spocivajici v tom, ze Zalovana uzaviela dne 27. 11. 2004 manzelstvi s J. S. Protoze tato
zména se nepromitla do procesnich tikonl Zalobce, ktery setrval na podané zalobé, nemuze tato zaloba - za situace,
kdy doslo ke vzniku prava spole¢ného ndjmu bytu Zalované a jejtho manZela - obstat. Zalovana a jeji manZel maji v
souzené véci postaveni nerozlu¢nych spole¢niku (§ 91 odst. 2 0.s.F.) a rozsudek se musi vztahovat na vSechny
ucastniky, ktefi vystupuji na zalované strané sporu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuplatnil Zalobu také vi¢i manzelu
zalované, postup podle § 92 odst. 1 0.s.F. neni v odvolacim rizeni mozny, ustanoveni § 107a o.s.f. evidentné na
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predmétny spor nedopada a vypovéd nebyla jejimu manzelovi dana, nezbylo, nez zalobu zamitnout.

Zalobce napadl dovolanim shora oznacené usneseni i rozsudek odvolaciho soudu, pfi¢emz pripustnost dovolani proti
prvnimu rozhodnuti odtivodnil podle § 239 odst. 1 pism. b) 0.s.I'. a proti druhému podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F., a
uplatnil v ném dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F". s tim, Ze davody, pro které napadl obé rozhodnuti
jsou v podstaté totozné. Prisvédcuje sice nazoru odvolaciho soudu, Ze v dané véci maji Zalovand a jeji manzel
postaveni nerozlu¢nych spole¢niki, avSak nesouhlasi s jeho zavérem, Ze za daného skutkového stavu nelze aplikovat
ustanoveni § 107a o.s.T"., ani se zavérem o nutnosti hmotnépravniho tikonu ve formé vypovédi z ndjmu bytu, dorucené
manzelovi zalované. Uvadi, Ze v teorii i v soudni praxi je zastavan nazor, ze zména vylu¢ného prava najmu bytu na
spolec¢ny najem bytu manzely, k niz dochazi uzavirenim manzelstvi dosavadniho vylu¢ného najemce, je specidlnim
pripadem singuldrni sukcese, v jejimz dusledku vstupuji do prav a povinnosti dosavadniho vylu¢ného néjemce oba
manzelé jako spole¢ni ndjemci. Dovolatel ma za to, Ze dojde-li k uvedenému pripadu singularni sukcese poté, co jiz
soud prvniho stupné ve véci rozhodl, nelze Zalobu zamitnout, ale je tfeba (z divodl uvadénych v dovolani) analogicky
aplikovat ustanoveni § 107a o.s.t. Uvadi déle, Ze podstatou singularni sukcese je pravni nastupnictvi do prav a
povinnosti pravniho predchidce; pokud tedy doslo k doru¢eni vypovédi z ndjmu bytu jesté pred uzavienim manzelstvi
a tedy i pred vznikem spole¢ného néjmu bytu, vztahuji se ¢inky takovéto vypovédi i na druhého z manzela bez toho,
aby mu zalobce musel davat zvlast vypovéd z ndjmu bytu. Navrhl, aby obé napadena rozhodnuti byla zrusena véc byla
vracena odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou -
ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.t.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele.

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle § 239 odst. 1 pism. b) o.s.T. a proti rozsudku odvolaciho
soudu podle § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T.

Podle § 242 odst. 1 o.s.T. dovolaci soud prezkoumd rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden; pritom je vazan uplatnénym dovolacim divodem véetné jeho obsahového vymezeni. Z ustanoveni § 242
odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyvéa povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k tzv. zmate¢nostnim vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.1., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly dovolanim uplatnény (§ 241a odst. 2 pism. a/ o.s.T".). Existence
téchto vad nebyla tvrzena a ani z obsahu spisu se nepodava.

Dovolénim je uplatnén dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.t., jimz lze namitat, Zze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pfipadné ji na dany stav nespravné aplikoval.

Napadené usneseni odvolaciho soudu je zalozeno na pravnim zévéru, ze v dané véci nebyly splnény predpoklady pro
aplikaci § 107a o.s.T., kteryzto postup navrhl zalobce v odvolacim rizeni poté, co zalovand uzaviela manzelstvi s J. S.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu pak vychdazi taktéz ze zavéru, ze ustanoveni § 107a o.s.T". na predmétny spor
nedopadd a Ze Zalobé nelze vyhovét i z toho duvodu, Ze vypovéd z ndjmu bytu nebyla dana (dorucCena) téZz manzelovi
Zalované.

Podle § 704 odst. 1 ob¢. zak. stal-li se néktery z manzelt ndjemcem bytu pred uzavrenim manzelstvi, vznikne obéma
manzeliim spolecny ndjem bytu uzavrenim manzelstvi.

Podle ustanoveni § 107a o.s.I. ma-li Zalobce za to, Ze po zahéjeni rizeni nastala pravni skutec¢nost, s niz pravni
predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti GiCastnika fizeni, o néz v fizeni jde, mize dfive, nez soud
o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho castnika;
to neplati v pripadech uvedenych v § 107 (odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokéze, ze po
zahdajeni rizeni nastala pravni skuteCnost uvedend v odstavci 1 a jestlize s tim souhlasil ten, kdo méa vstoupit na misto
Zalobce; souhlas Zzalovaného nebo toho, kdo méa vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni uc¢inky spojené s
podanim zaloby zlstavaji zachovéany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec 3).

Procesni nastupnictvi podle § 107a o.s.t. se uplati i v fizeni odvolacim (§ 211 o0.s.T".), a to predevsim tehdy,
prezkoumava-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné v ramci systému tplné apelace (jako je tomu mimo



jiné i v rizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu).

Podle pravniho ndzoru publikovaného v odborné literatuie (viz Soudni rozhledy 10/2001 s. 353, citovano téz v Bures,
J. a kol.: Obc¢ansky soudni rad, Komentar, Praha, C.H.Beck, 2003, I. dil, s. 385) a vyjadieného téz v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 26 Cdo 130/2006, zména prava vylucného najmu bytu na spolecny
najem bytu manzely, k niz dochazi uzavienim manzelstvi dosavadniho vylucného najemce, je specidlnim pripadem
singularni sukcese, v jejimz dusledku do prav a povinnosti dosavadniho vylu¢ného najemce vstupuji oba manzelé jako
spoleni najemci. Nastane-li tato pravni skute¢nost v prubéhu soudniho fizeni o privoleni k vypovédi z najmu bytu
vedeného proti jednomu z manzela jako dosavadnimu vyluénému néjemci bytu, jemuz byla doru¢ena vypovéd z najmu
jesté pred uzavrenim manzelstvi, je tfeba na postaveni druhého manzela vztdhnout § 107a o.s.T'., aniz by byl Zalobce
povinen dét i jemu vypovéd z ndjmu bytu. Oznacuje-li hmotné pravo v § 704 odst. 1 ob¢. zak. uzavieni manzelstvi za
pravni skutecnost, ktera zakldda zékonnou zménu institutu vylu¢ného najmu bytu na spole¢ny najem manzeld, v
jehoz dusledku ziskava do najmu vstupujici manzel shodnd prava a povinnosti jako ndjemce dosavadni, omezena
pouze préavy druhého spole¢ného najemce, nemize se jednat o nic jiného, nez o specialni pripad singularni sukcese,
kdy se dosavadni Gcastnik hmotnépravniho vztahu ,rozdvoji” na icastniky dva, kteri jako spolecni najemci vstupuji v
jiz existujicim najemnim vztahu do prav a povinnosti dosavadniho vyluéného ndjemce. Znéni ustanoveni § 107a odst.
1 0.s.I. je sice formulovéno tak, jako by chtélo naznacit jen jedinou variantu dopadl singularni sukcese, totiz ze
nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupi do rizeni na misto dosavadniho Gcastnika rizeni, pro néhoz tak rizeni zcela
kon¢i. Takovy vyklad je vSak neudrzitelny jiz s ohledem na potreby praxe, v niz je bézné, Ze tcastnik soudniho rizeni
muzZe napr. v jeho pribéhu prevést pouze ¢ést svych prév, jichz se fizeni tykd. Tam uvedenou formulaci ,na misto” je
proto treba chépat i jako ,vedle dosavadniho ti¢astnika v rozsahu prav a povinnosti, ohledné nichz nastal prevod
nebo prechod” (shodné srov. citovany Komentar k ob¢anskému soudnimu radu, s. 384, bod 9). Uvedeny pravni nazor
sdili dovolaci soud i v projednavané véci.

Nejvyssi soud dale v usneseni ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 20 Cdo 994/2002, uverejnéném pod ¢. 96 v ¢asopise Soudni
judikatura 6/2003, vyslovil nazor, ze vypovéd z ndjmu dané najemci predtim, nez uzaviel manzelstvi (nez vzniklo
spoletné pravo najmu), ma bez dal$iho G¢inky téZ vici pozdéjsimu manzelu - spoleénému najemci. K tomuto nazoru
se priklonil i v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 26 Cdo 130/2006, a nema divod odchylovat se od néj ani v
projednavané véci; na jeho podporu lze dodat, Ze Gcinky jednou dané (dorucené) vypovédi nemohou byt naslednym
uzavienim manzelstvi zvraceny, naopak manzel ndjemce vstupuje do nadjemniho poméru v tom stavu, v jakém tento
pomér existuje v okamziku uzavreni manzelstvi, nemize nabyt vice prav, nez ma dosavadni vylu¢ny najemce, a proto
i on musi prijmout fakt, Ze pravo spolecného najmu, jehoz nositelem se vedle dosavadniho ndjemce stal, je ,zatizeno”
danou vypovedi.

JestliZe tedy v dané véci odvolaci soud dovodil, Ze postup podle § 107a o.s.f. neptichazi v ivahu, a Ze bylo nutno
Zalobu na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu zamitnout, nebyla-li vypovéd dana (dorucena) téz manzelovi Zalované,
neni jeho pravni posouzeni véci spravné.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o.s.t. napadené usneseni odvolaciho soudu i
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.r. mu véc vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni
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e Zastaveni exekuce
e Zakladni kapitél
 Skladovéni
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