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Vypoved z najmu bytu

Slovnim spojenim , dostane do sféry jeho dispozice” je treba rozumét konkrétni objektivni moznost
ndjemce seznamit se s obsahem vypovédi. Mél-li ndjemce bytu objektivné moznost na zakladé
oznameni posty vyzvednout si uloZenou zasilku obsahujici vypoveéd z ndjmu bytu a seznamit se s jejim
obsahem drive, nez se nevyzvednutda zasilka vratila zpét, nastaly hmotnépravni ucinky vypovédi v
okamziku, kdy najemce i pres oznameni o ulozeni zasilky této objektivni moznosti seznamit se s
obsahem zasilky nevyuzil.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 3524/2009, ze dne 5.8.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce L. P., zastoupeného Mgr. B. S., advokéatem se
sidlem v P., proti zalované obci P., zastoupené JUDr. N. P., advokatkou se sidlem v R.n.L., o urceni
neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu a o vzajemném néavrhu zalované na vyklizeni bytu, vedené u
Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 8 C 90/2006, o dovolani zalobce a Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 25. bfezna 2009, &. j. 10 Co 44/2009-122, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. biezna 2009, ¢. j. 10 Co 44/2009-122, pokud
jim byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 3. listopadu 2008, €. j. 8 C
90/2006-95, ve vyroku I. o zamitnuti zaloby na urceni neplatnosti vypovédi z najmu bytu, a ve vyroku
o nédkladech rizeni pred soudy obou stupnt, a rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 3.
listopadu 2008, ¢. j. 8 C 90/2006-95, ve vyroku I. o zamitnuti zaloby na urceni neplatnosti vypovedi z
ndjmu bytu a v ndkladovém vyroku III., se zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu Okresnimu soudu v
Litoméricich k dalsSimu rizeni. Dovoléni Zalované se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Litoméricich (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 8. ledna 2007, €. j. 8 C
90/2006-42, vyhovél zalobé a urcil, Ze je neplatna vypoveéd Zalované ze dne 23. kvétna 2006 z ndjmu
zalobce k ,bytu ¢. 3 vdomeé ¢. p. 90 v obci P., okr. L.“ (déle jen ,predmétny byt“, resp. ,byt“);
soucasné rozhodl o nakladech fizeni icastnika.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci usnesenim ze dne 25. bi'ezna
2008, ¢.j. 10 Co 567/2007-56, citovany vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné zrusil (pro
neprezkoumatelnost) a véc mu vratil k dalSimu rizeni; ve zrusujicim usneseni rovnéz uvedl, ze v
dals$im rizeni ucini soud prvniho stupné skutkova zjiSténi, zda a kdy byla vypovéd z ndjmu bytu
dorucena zalobci, a ze neopomene rozhodnout o vzajemné Zalobé zalované na vyklizeni bytu.

Poté soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 3. listopadu 2008, ¢. j. 8 C 90/2006-95, zamitl zalobu o
urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu predmétného bytu (vyrok I.), vyhovél vzajemné Zalobé Zalované
a zalobci ulozil povinnost vyklidit predmétny byt do patnacti dnt od zajiSténi pristresi (vyrok I1.) a
rozhodl o nékladech fizeni uc¢astnikl (vyrok III.).

K odvolani Zalobce odvolaci soud rozsudkem ze dne 25. brezna 2009, €. j. 10 Co 44/2009-122,
potvrdil citovany rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku I. (dale téz jen ,potvrzujici
vyrok”), zménil ho ve vyhovujicim vyroku II. tak, Ze zalobu na vyklizeni bytu zamitl (dale téz jen
~ménici vyrok“), a rozhodl o nékladech rizeni ucastniku pred soudy obou stupnt.



Z provedenych dukazu vzal odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné predevsim za zjisténo,
Ze zalovana (pronajimatelka predmeétného bytu) dala zalobci (ndjemci bytu) dopisem ze dne 23.
kvétna 2006 vypovéd z najmu bytu (dale téz jen ,Vypovéd”) z duvodu podle § 711 odst. 2 pism. d/
zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 107/2006 Sb.
(dale jen ,obc. zak.”), Ze Vypovéd dorucovala na adresu trvalého pobytu zalobce (na adresu bytu v P.
4, 0. 60/1063, v némz v dobé dorucovani Vypovédi bydlel syn zalobce L. P.), ze zasilku obsahujici
Vypovéd prevzal dne 25. kvétna 2006 syn zalobce a zZe Zalobce je vykonny umeélec, ktery v souvislosti
s vykonem svého povolani pobyva na ruznych mistech republiky. Na tomto skutkovém zékladé
odvolaci soud predevsim dovodil, ze Vypovéd jako jednostranny hmotnépravni ukon se musi dostat
do sféry dispozice adresata, ze sférou dispozice je tieba rozumét konkrétni moznost nepritomné
osoby seznamit se s ji adresovanym pravnim tkonem a Ze za takovou moznost je tieba povazovat
nejen samotné prevzeti pisemného hmotnépravniho ukonu adresatem, nybrz i pripady, kdy
dorucenim dopisu do bytu adresata ¢i do jeho postovni schranky, popripadé i vhozenim ozndmeni o
ulozeni takové zasilky do postovni schranky, nabyl adresat hmotnépravniho ukonu objektivni
prilezitost se skutecné seznamit s obsahem tohoto pravniho ikonu. Vzhledem k uvedenému pak
uzavrel, ze Vypovéd se dostala do sféry dispozice zalobce dne 25. kvétna 2006, tj. v den, kdy zasilku
obsahujici Vypovéd prevzal na adrese trvalého pobytu zalobce jeho syn, a to bez ohledu na to, zda se
tam Zalobce v dobé jejiho dorucovéni zdrzoval, Ze Sedesatidenni (prekluzivni) lhiita podle § 711 odst.
5 ob¢. zak. zacala proto v daném pripadé plynout nasledujiciho dne po doruceni Vypovédi, tedy 26.
kvétna 2006 a ze jeji béh skoncil v pondéli 24. ¢ervence 2006; zaloba podana u soudu prvniho stupné
dne 25. ¢ervence 2006 byla proto poddna po marném uplynuti Sedesatidenni lhaty podle § 711 odst.
5 obC. zak. Za této situace odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku I.
potvrdil. Ve vztahu k ménicimu vyroku dovodil, Ze vzajemna Zaloba zalované na vyklizeni bytu byla
podana predcasné, nebot ve smyslu § 711 odst. 5 obC. zak. nadjemce bytu neni povinen byt vyklidit,
pokud poda ve lhuté Sedesati dntt ode dne doruceni vypovédi zalobu na urCeni neplatnosti vypovédi a
rizeni neni ukonc¢eno pravomocnym rozhodnutim soudu. S prihlédnutim k tomu vyhovujici rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze vzadjemnou zalobu na vyklizeni bytu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani oba uc¢astnici rizeni.

Dovolani zalobce sméruje proti potvrzujicimu vyroku napadeného rozsudku. Jeho pripustnost zalobce
oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/, popripadé o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. (dale
jen ,0.s. 1."). Uplatnéné dovolaci namitky podradil pod dovolaci duvody podle § 241a odst. 2 pism. a/
a b/ o. s. . Uvedl, Ze vypovéd z ndjmu bytu jako hmotnépréavni ikon je dorucen adresatu ve chvili,
kdy se dostane do sféry jeho dispozice, tj. kdy adresat nabyl objektivné moznost seznamit se s jeho
obsahem. Z toho dovozoval, ze adresat musi mit realnou prilezitost zjistit obsah dorucované zasilky a
Ze takovou objektivni moznost nema v pripadé, kdy se objektivné o takové zasilce nemohl dovédét
jednoduse proto, Ze se v dobé dorucovani na adrese uvedené na zasilce nezdrzoval. Déle namitl, ze i
kdyby byla zaloba podéna az po marném uplynuti $edesatidenni 1hlity podle § 711 odst. 5 ob¢. zak.,
musi soud Zalobu projednat, je-li vypovéd z ndjmu bytu absolutné neplatnym pravnim tkonem; tak je
tomu podle dovolatele i v daném pripadé, kdy Vypovéd je - z duvodu v dovolani rozvedenych - tzv.
simulovanym pravnim ukonem. Proto méla byt zaloba projedndna bez ohledu na pripadné uplynuti
lhuty podle § 711 odst. 5 ob¢. zdk. Konecné uvedl, ze - opét z divodl v dovolani rozvedenych - je
rizeni postizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2
pism. a/ o. s. I'.). Navrhl, aby dovolaci soud zrusil (v napadeném rozsahu) rozhodnuti soudi obou
stupnu a véc vratil (v tomto rozsahu) k dal$imu rizeni soudu prvniho stupné.

Zalovand podala dovolani proti ménicimu vyroku napadeného rozsudku, jeho pfipustnost optela o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. a uplatnéné dovolaci ndmitky podradila pod dovolaci duvody
podle § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ 0. s. I. Uvedla, ze Zaloba na vyklizeni bytu mize byt podédna i v
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pripadé, kdy na zakladé Zaloby najemce probiha rizeni o urc¢eni neplatnosti vypovédi z najmu bytu.
Dodala, Ze jakmile je pravomocné zamitnuta Zaloba na urceni neplatnosti vypovédi z najmu bytu, je
déna povinnost najemce byt vyklidit, nebot vypovédni lhuta zacala v takovém pripadé bézet prvnim
dnem meésice nasledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd najemci dorucena, a protoze jiz uplynula,
najemni vztah skon¢il. U¢elem novelizace ob¢anského zékoniku nebylo podle dovolatelky zakladat
zdlouhava soudni rizeni, pti nichz tc¢astnici nejprve , absolvuji“ fizeni o ur¢eni neplatnosti vypovedi z
najmu bytu a az poté - na zadkladé zaloby tspéSného pronajimatele - rizeni o vyklizeni bytu. Podle
dovolatelky je rizeni pred odvolacim soudem postizeno vadou podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. T,
nebot byla porusena zasada predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, pri¢emz odvolaci soud neumoznil
dovolatelce reagovat na zménény pravni nahled a vyjadrit se k nému. Navrhla, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl (v napadeném rozsahu) zrusen a aby véc byla (v tomto rozsahu) vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle cl. IT bodu 12 véty prvni zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony, dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona (tj. pred 1.
¢ervencem 2009) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu. Bylo-li napadené
rozhodnuti vydéno dne 25. bfezna 2009, Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci dovolani
projednal a o ném rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sh. (dale opét jen ,0.s. I.”).

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podano véas, subjekty k tomu opravnénymi - Géastniky rizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatela (§ 241 odst. 1 a 4 o. s.

v

r.).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které
je pripustné, muze byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
(zpusobilych) dovolacich davodu. Pritom otazku pripustnosti dovolani resil zvlast ve vztahu k
potvrzujicimu vyroku a zvlast ve vztahu k ménicimu vyroku.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu (v daném pripadé jeho
potvrzujicimu vyroku) se ridi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b/a c/ 0. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan
kdy nezavislé rozhodnuti véci soudem prvniho stupné bylo vylouceno, omezeno nebo usmérnéno tim,
Ze byl povinen vychézet ze zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu do té miry, ze tento pravni
nazor odvolaciho soudu byl jediné a vyhradné urcujici pro jeho rozhodnuti ve véci. Pravni nazor
odvolaciho soudu tedy musi mit na rozhodnuti ve véci takovy vliv, Ze soud prvniho stupné nemuze
uplatnit své nézory pri rozhodovani véci samé. Tam, kde neni takovy vliv na odliSné pozdé;jsi
rozhodnuti soudu prvniho stupné, tedy tam, kde neni mezi zavaznym pravnim ndzorem obsazenym ve
zruSovacim rozhodnuti odvolaciho soudu a pozdéjSim odliSnym rozhodnutim soudu prvniho stupné
vztah pri¢inné souvislosti, nelze dovozovat ani pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s.
I.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud predchozi (vyhovujici) rozsudek soudu prvniho stupné ze dne
8. ledna 2007, ¢. j. 8 C 90/2006-42, zrusil pro neprezkoumatelnost (podle § 219a odst. 1 pism. b/ o. s.
I.), aniz ohledné naroku uplatnéného zalobcem zaujal jakékoli stanovisko k pravnimu posouzeni véci.
Nelze proto hovorit o tom, Ze pravni nazor odvolaciho soudu byl uréujici pro pozdéjsi rozhodnuti
soudu prvniho stupneé. Z toho vyplyva, ze pripustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku nelze oprit
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o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. T.

Podle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o. s. I'. rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. je spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pouze pro
posouzeni otazek pravnich. Zpusobilym dovolacim divodem, jimz 1ze dovolani oduvodnit, je v tomto
pripadé zasadné jen duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., jehoz prostrednictvim Ize namitat, ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak davod, kterym lze
vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o. s. I.).

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze potvrzujicimu vyroku napadeného rozhodnuti 1ze prisoudit zasadni
pravni vyznam pro reseni pravni otazky, zda se Vypoved dostala do sféry dispozice zalobce dne 25.
kvétna 2006, tj. v den, kdy zasilku obsahujici Vypovéd prevzal na adrese trvalého pobytu zalobce
jeho syn, a to bez ohledu na to, zda se tam zalobce v dobé jejiho dorucovani zdrzoval. Uvedenou
otazku totiz oba soudy vyresily v rozporu s ustalenou soudni praxi. Je-li podle zavéru dovolaciho
soudu napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné, stava se tim dovolani zalobce - pro reseni
uvedené otazky - pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. . Zbyva dodat, Ze dovolani Zalované je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., nebot zde odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci sameé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. r. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/a §
229 odst. 3 o. s. I'. (existence téchto vad nebyla namitana a uvedené vady nevyplynuly ani z obsahu
spisu), jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Tyto vady oba ucastnici rizeni namitli. Dovolaci soud se vSak nejdrive
zabyval otazkou naplnénosti dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. Ize odvolacimu soudu
vytknout, Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Dovolaci soud predevsim konstatuje, ze ve smyslu § 711 odst. 3 véty prvni ob¢. zak. pisemnd vypovéd
pronajimatele musi byt doru¢ena néjemci a ze Sedesatidenni Ihuta k podani Zaloby na urceni
neplatnosti vypovédi zacne bézet pravé ode dne doruceni vypovédi najemci (§ 711 odst. 5 ob¢. zak.).

Pro uplnost zbyva dodat, ze Sedesatidenni Ihiita podle § 711 odst. 5 ob¢. zék. je lhatou prekluzivni
(srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 13. srpna 2008, sp. zn. 26 Cdo 778/2008, a
dale rozhodnuti z 20. rijna 2009, sp. zn. 26 Cdo 3770/2008, ze 17. prosince 2009, sp. zn. 26 Cdo
4821/2009). Ke stejnému nazoru ohledné povahy této lhiity dospél dovolaci soud rovnéz v rozsudku
ze dne 10. cervna 2009, sp. zn. 26 Cdo 2813/2007, v némz dale dovodil, Ze ndjemce se muze



domahat u soudu neplatnosti vypovédi pronajimatele z ndjmu bytu pro neexistenci uplatnéného
vypovédniho divodu podle § 711 odst. 2 pism. b/ ob¢. zak. v Sedeséatidenni 1htité pocitané od
doruceni vypovédi. Po uplynuti této lhity jiz nemuze v rizeni o vyklizeni bytu tuto namitku
neplatnosti tspésné uplatnit.

Podle ustélené judikatury (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1996, pod poradovym c¢islem 26, dale napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna
1996, sp. zn. 2 Cdon 127/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 7/1997, str. 157, ze dne 28.
srpna 1997, sp. zn. 3 Cdon 79/96) je vypovéd z najmu bytu hmotnépravnim ukonem, ktery €ini
pronajimatel, a ktery je adresovan najemci. U¢innost adresnych jednostrannych hmotnépravnich
tkonu v rezimu obc¢anského zakoniku predpoklada, ze projev vile dojde, resp. je doruc¢en adresatovi,
tj. ze se dostane do sféry jeho dispozice (§ 45 odst. 1 ob¢. zék.). Slovnim spojenim , dostane do sféry
jeho dispozice” je treba rozumét konkrétni objektivni moznost ndjemce seznamit se s obsahem
vypovédi. V rozsudku ze dne 16. brezna 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004, uverejnéném pod C 3314
Souboru rozhodnuti Nejvys$siho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil, Ze mél-li ndjemce bytu
objektivné moznost na zakladé oznameni posty vyzvednout si uloZenou zasilku obsahujici vypovéd z
najmu bytu a seznamit se s jejim obsahem drive, nez se nevyzvednuta zasilka vratila zpét, nastaly
hmotnépravni Gcinky vypovédi v okamziku, kdy ndjemce i pres ozndmeni o ulozeni zasilky této
objektivni moznosti sezndmit se s obsahem zasilky nevyuzil (srov. rovnéz publikaci Ob¢ansky zakonik
s judikaturou a souvisejici predpisy, vydany nakladatelstvim C. H. BECK v roce 2006, strana 728).

V posuzovaném pripadé oba soudy dovodily, ze Vypovéd se dostala do sféry dispozice zalobce dne
25. kvétna 2006, tj. v den, kdy zasilku obsahujici Vypovéd prevzal na adrese trvalého pobytu Zalobce
jeho syn, a to bez ohledu na to, zda se tam Zalobce v dobé jejiho dorucovani zdrzoval. Uvedeny
pravni nazor je vsak ve skute¢nosti v rozporu s judikaturou, na niz soudy obou stupnu spravné
odkazaly. Jestlize zasilku obsahujici vypovéd z ndjmu bytu prevzal na adrese trvalého pobytu zalobce
dne 25. kvétna 2006 jeho syn a nebylo ani tvrzeno, ze zalobce mél v tento den objektivni prilezitost
se o vypovédi z najmu bytu dovédét, pak nelze dovozovat, Ze se Vypovéd dostala do sféry dispozice
zalobce jiz dne 25. kvétna 2006 (v den, kdy zasilku obsahujici Vypovéd prevzal jeho syn) a ze tudiz uz
v tento den mél objektivni moznost seznamit se s jejim obsahem (viz pravni nazory, které v této
souvislosti prijal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. srpna 2008, sp. zn. 26 Cdo 778/2008). Lze
uzavrit, ze v tomto ohledu byl dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. uplatnén
opodstatnéné.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. napadené rozhodnuti v jeho
potvrzujicim vyroku a v zavislém nakladovém vyroku zrusil, aniz se zabyval z duvodu nadbytecnosti
otédzkou naplnénosti dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. a z duvodu predcasnosti
dal$imi dovolacimi namitkami, podraditelnymi pod dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I'. Jelikoz davody, pro néz bylo v potvrzujicim vyroku zrusSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti ve vyroku I. o zamitnuti
Zaloby na urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu a v nakladovém vyroku III. a véc v tomto rozsahu
vratil k dalsimu rizeni soudu prvniho stupné (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. I.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zavazny (§ 243d odst. 1
véta prvni o. s. ).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud o ndhradé ndkladu rizeni, véetné rizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1 véta druha o. s. 1.).

Podle § 711 odst. 5 obC. zak. ndjemce neni povinen byt vyklidit, pokud poda ve lhuté Sedesati dna
ode dne doruceni vypovédi zalobu na urceni neplatnosti vypovédi a rizeni neni ukonc¢eno
pravomocnym rozhodnutim soudu.



V posuzované veci podal Zalobce (dne 25. ¢ervence 2006) Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi z
najmu bytu, avsak - vzhledem k vySe uvedenému - neni postaveno na jisto, zda zalobu podal v
Sedesatidenni (prekluzivni) Ihuté ode dne dorucCeni vypovédi. Protoze rizeni o urceni neplatnosti
vypovédi z ndjmu bytu neni dosud ukonc¢eno pravomocnym soudnim rozhodnutim (a to i vzhledem ke
zruSeni rozsudki soudu obou stupni v dovolacim rizeni), ztotoznuje se dovolaci soud s nazorem, ze
Zaloba na vyklizeni bytu je z pohledu ustanoveni § 711 odst. 5 ob¢. zak. predc¢asna (nebot podle § 711
odst. 5 ob¢. zék. ndjemce neni povinen byt vyklidit, dokud rizeni o urceni neplatnosti vypovédi neni
pravomocné skonceno). Zde lze odkazat rovnéz na rozsudek ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 26
Cdo 78/2008, v némZ Nejvyssi soud Ceské republiky mimo jiné uved], Ze pokud néjemce po zéniku
najemniho vztahu (resp. po pravni moci rozsudku, jimz byla zamitnuta Zaloba na neplatnost
vypovédi) byt nevyklidi, nezbyva pronajimateli nez domahat se jeho vyklizeni prostrednictvim Zaloby
na ochranu svého vlastnického prava podle § 126 odst. 1 ob¢. zék. Lze uzaviit, ze dovolaci davod
podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'. neuplatnila dovolatelka opodstatnéné.

K namitané vadé podle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I., kterd ma spocivat v poruseni zasady
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, dovolaci soud dodéava nésledujici. Podala-li dovolatelka
vzajemnou zZalobu na vyklizeni bytu, musela kalkulovat i s tim, Ze takové zalobé nemusi byt
vyhovéno. Proto z toho, Ze vzajemna zZaloba na vyklizeni bytu byla zamitnuta, nelze usuzovat na
poruseni zasady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Nelze zde tedy ani uvazovat o zménéném
pravnim nahledu v tom smyslu, jak je tento institut tradicné chépan, a tudiz ani o pravu vyjadrit se k
nému. Ani dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. nepouzila dovolatelka opodstatnéné.

Z vylozenych duvod vyplyva, ze ménici vyrok rozsudku odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu podle § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ o. s. I. a jejich obsahové konkretizace spravny
ve smyslu § 243b odst. 2 véty pred strednikem o. s. I. Dovolaci soud proto dovolani proti uvedenému
ménicimu vyroku podle téhoz ustanoveni zamitl.
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Dalsi clanky:

e Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)
» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

o Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni samospréava
 Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani diikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

* Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU

e Koupé nemovité véci

» Nesprdvny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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