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Vypoved z najmu bytu a stehovaci naklady

Rozhodne-li soud o povinnosti hradit stéhovaci naklady, pak by jejich vySe méla byt uvedena jiz v
rozsudku, jimz soud privoluje k vypovédi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 96/2003, ze dne 25.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Ing. P. V., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym 1) O. M. a 2) M. M., obéma zastoupenym advokatem, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu,
vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 5 C 12/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. zari 2002, €. j. 17 Co 265/2002-110, tak, ze dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. zari 2002, €. j. 17 Co
265/2002-110, pokud jim byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 24. ledna 2002,
€.j. 5C 12/2000-84, ve spojeni s usnesenim ze dne 30. dubna 2002, ¢j. 5 C 12/2000, ve vyroku, jimz
byla zalobci uloZena povinnost zaplatit zalovanym naklady stéhovéni ve vysi 25.000,-K¢ do tfi dnl po
vyklizeni bytu, se zamité. V dalsi casti dovolani zalobce odmitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Nachodé (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 24. 1. 2002, ¢.j. 5 C 12/2000-84,
ve spojeni s usnesenim ze dne 30. 4. 2002, ¢.j. 5 C 12/2000-95 (poté, co jeho zamitavy rozsudek ze
dne 6. 4. 2000, €. j. 5 C 12/2000-38, byl k odvolani zalobce zruSen usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2000, ¢. j. 17 Co 320/2000-54), privolil k vypovédi z ndjmu zalovanych k
,bytu €. 05, o dvou pokojich a kuchyni s prislusenstvim, v 5. podlazi domu ¢. p. 113 v N., N. K. (dale
,predmétny byt“ nebo ,byt”), urcil Ze najemni pomér skonci uplynutim trimési¢ni vypovédni lhuty,
ulozil zalovanym povinnost byt vyklidit do patnacti dnl po zajiSténi priméreného nahradniho bytu, a
zalobci ulozil zaplatit zalovanym naklady stéhovéni ve vysi 25.000,- K¢ do ti dni po vyklizeni bytu;
déle rozhodl o nékladech rizeni. Soud prvniho stupné shledal, ze vypovédni davod podle § 711 odst. 1
pism. a) ob¢. zak. (potreba predmétného bytu pro sestru zalobce M. P.), uplatnény ve vypovédi, dané
zalobcem (vlastnikem domu, v némz se byt nachazi) Zalovanym, je naplnén; soucasné (s poukazem na
zavazny pravni nazor, vysloveny ve shora citovaném zrusujicim usneseni odvolaciho soudu) dovodil,
Ze vykon prava zalobce dat zalovanym vypovéd z najmu bytu neni v rozporu s dobrymi mravy (§ 3
odst. 1 ob¢. zék.), a na zékladé toho zalobé vyhovél. Soud prvniho stupné dospél dale k zavéru, ze v
dané véci jde o pripad, ktery ma na mysli ustanoveni § 711 odst. 3 ob¢. zak., tj. o pripad, kdy je dan
davod pro ulozeni povinnosti zalobci nahradit zalovanym stéhovaci ndklady. V této souvislosti
zohlednil okolnost, Ze zalobce jiz predtim dal Zalovanym vypovéd z najmu k jinému bytu v témze
domé, a Zze takto uvolnény byt nevyuzil k Gcelu, pro ktery soud k vypovédi z ndjmu privolil, tj. pro
svoji potiebu bydleni. Zalovani se do pfedmétného bytu nastéhovali jako do bytu nahradniho,
zajisténého jim zalobcem, a néklady spojené se stéhovanim si hradili sami; podle nazoru soudu by
proto bylo vii¢i zalovanym neprimérené tvrdé, aby ze svého platili téz néklady opakovaného
stéhovani, kdyz ani v jednom pripadé nezavdali pri¢inu k vypovédi z najmu bytu. Soucasné s
uloZzenim povinnosti zalobci k zaplaceni stéhovacich nakladu soud prvniho stupné stanovil i jejich
vysi; vychézel pritom z vycisleni téchto naklad, provedeného (s prihlédnutim k mnozstvi a k
velikosti bytového zarizeni zalovanych) dvéma stéhovacimi firmami. Konkrétni vysi téchto naklada
stanovil jako ,aritmeticky prumér” ¢astek, vycislenych témito firmami, pricemz zalobci ulozil zaplatit
je zalovanym do tri dnu poté, kdy vyklidi byt.



K odvolani zalobce - smérujicimu proti vyroku o stéhovacich nékladech a proti vyroku o nakladech
rizeni - Krajsky soud v Hradci Kralové (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 11. 9. 2002, ¢.j. 17 Co
265/2002- 110, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud, ktery prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu (§ 212 pism. d/ o.
s. 1), se ztotoznil s jeho zavérem o existenci vypovédniho duvodu podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢.
zak.; prisveédcil soudu prvniho stupné i pokud rozhodl o povinnosti Zalobce nahradit Zalovanym
stéhovaci naklady, a urcil soucasné i jejich vysi. V této souvislosti odvolaci soud zaujal nazor, ze
text ustanoveni § 711 odst. 3 ob¢. zak. (,..néklady, jez urci”), je nutno vykladat tak, ze ,néklady urci
soud hned v konkrétni vysi“, a to postupem podle § 136 o. s. I. Narok na zaplaceni stéhovacich
vydaju (uvedl odvolaci soud), které budou muset zalovani vynalozit v nezndmém case nékdy v
budoucnu, a u nichZ neni ani jisté, ze opravdu vzniknou, jsou naroky, které nelze zjistit vibec. To ale
neznemoznuje (pokracoval odvolaci soud), aby jejich vyse nebyla ur¢ena, nebot soud je urci podle
své uvahy. Odvolaci soud uzavrel, Ze zalozil-li v dané véci soud prvniho stupné svoji tvahu na
dikazech listinami, jimiz vzal za prokazanou vysi stéhovacich nékladi (s prihlédnutim k
pomérum zalovanych), postupoval spravné.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, v némz uvadi, ze rozsudek napada ,zejména
pro to, jakym zpusobem bylo rozhodnuto o jeho povinnosti zaplatit zalovanym 25.000.- K¢ jako
naklady stéhovani“. Pripustnost dovolani oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., priCemz na
zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti usuzuje z rozdilnosti pravnich ndzord na otazku, kdy
ma soud rozhodnout o vysi stéhovacich nakladl - zda soucasné s rozhodnutim o povinnosti platit
stéhovaci naklady v rizeni o privoleni k vypovédi nebo pozdéji v samostatném rizeni. Uvadi, ze
aplikace ustanoveni 136 (minéno zrejmé o. s. I'.) se mu ,jevi jako zcela zcestna”, a to ,za situace, kdy
neni jisto, jakd bude cenova troven sluzeb stéhovacich firem v dobé stéhovani, jaky bude rozsah
vybaveni bytu zalovanych v dobé stéhovani, jakou ménou se bude za stéhovani platit, zda se vibec
kdy Zalovani ze stavajiciho bytu odstéhuji a zda jim tedy vzniknou néjaké stéhovaci naklady*.
Dovolatel ma zato, ze ,zakonodérce rozhodné nemohl mit na mysli“, Ze k urceni vyse stéhovacich
nékladl dojde jedinym rozhodnutim (v souvislosti s privolenim k vypovédi) a zpochybnuje takovyto
postup namitkami, ze skutecné stéhovaci ndklady mohou byt vys$si nebo nizsi, prip. vibec zadné
(zajisti-li si Zalovani stéhovani svépomoci), a Ze zalovani nejsou motivovani k tomu, aby si zajistili
stéhovani s minimalnimi ndklady, a aby jej neposkodili. Dovozuje, Ze ,zékon rozhodné nevylucuje,
aby mi (rozuméno zalobci) byla uloZena jednim rozhodnutim povinnost k placeni stéhovacich naklada
v soudem urcené lhuté, pocinajici dnem, kdy mi predlozi doklady o jejich uhradé”, ze tak soudy
bézné postupuji, a ze pokud by takto ulozenou povinnost nesplnil, urcil by soud konkrétni castku.
Jediné takovymto postupem by dle nézoru dovolatele byla zaji$téna rovnost ucastniku. Dovolatel déle
vznasi namitky proti vyroku napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o nékladech rizeni a
navrhuje, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Zalovani ve svém dovolacim vyjadieni poukézali na znéni ustanoveni § 711 odst. 3 ob¢. zak., jez
nelze podle jejich nazoru vylozit jinak, nez jak to ucinil odvolaci soud, vyvraceli argumenty
dovolatele a navrhli, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - icastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
0. s. I.), se nejprve zabyval pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden.

V dané véci byl dle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I.) dovolani napaden potvrzujici rozsudek odvolaciho
soudu ve vyroku o stéhovacich nakladech. Akcesoricka povaha tohoto vyroku ve vztahu k ostatnim



vyrokum rozsudku o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu nebréni tomu, aby ostatni ¢ésti vyroku nabyly
pravni moci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1246/97);
posouzeni pripustnosti dovoléni tudiz spojuje dovolaci soud s timto vyrokem.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 odst.
1 pism.b)ac)o.s.T.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. pripustnost
dovolani nezaklada (soud prvniho stupné ve svém rozsudku ze dne 6. 4. 2000, ¢.j.5 C

12/2000-38, zruseném usnesenim odvolaciho soudu ze dne 27. 9. 2000, €. j. 17 Co 320/2000-54, o
povinnosti k zaplaceni stéhovacich naklad nerozhodoval, zamitl-li Zalobu na privoleni k vypovédi),
zbyva posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T., z néhoz ji dovozuje dovolatel.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zédsadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otézek pravnich; zpusobilym dovolacim duvodem, jimz lze dovolani oduvodnit, je zésadné duvod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoZz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak davod, kterym by bylo mozné vytykat
nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o.s.1.). Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o.
s. I je dovolaci soud - s vyjimkou urcitych vad fizeni - vazan uplatnénym dovolacim divodem, jsou
pro usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ¢i nikoli,
relevantni jen otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva), jejichz posouzeni odvolacim
soudem dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v dovolani zpochybnil.

Se zretelem k uvedenému dovolaci soud shleddva dovolani v dané véci podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pripustnym pro posouzeni otazky, zda soud v pripadé, privoli-li k vypovédi z ndjmu bytu z
duvodu uvedenych v ustanoveni § 711 odst. 1 pod pismeny a), b), e) a f) ob¢. zék., a ulozi-li
pronajimateli povinnost nahradit stéhovaci naklady, urci soucasné konkrétni vysi téchto nakladd.

Pravni uprava zaniku najmu bytu vypovédi pronajimatele je soustredéna v ustanoveni § 711 ob¢. zak.
Uvedené ustanoveni predevsim vyslovné vyjadiuje zasadu, ze pronajimatel mize vypovédét najem
bytu jen s privolenim soudu, a pouze z duvodu, taxativné stanovenych zakonem. Déle vymezuje
skutkové podstaty jednotlivych vypovédnich divodia (vyjmenovanych pod pismeny a/ az i/ v
odstavci prvnim), a v odstavci druhém upravuje pravni nasledky, spojené se zanikem najemniho
vztahu (pocatek béhu vypovédni lhity, podminky vyklizeni bytu), priCemz soucasné stanovi, co musi
obsahovat soudni rozhodnuti o privoleni k vypoveédi. Na ustanoveni odstavce prvniho a druhého §
711 ob¢. z&k. navazuje ustanoveni odstavce tretiho, podle néhoz, dojde-li k privoleni k vypovédi z
davodu uvedenych pod pismeny a), b), e) a f), muze soud v oduvodnénych pripadech ulozit
pronajimateli povinnost nahradit ndjemci stéhovaci néklady, jez urci. Jiz z tohoto systematického



zarazeni odstavce tretiho v ramci ustanoveni § 711 obC. zak. je nutno dovodit, Ze o povinnosti k
nahradé stéhovacich ndkladu rozhoduje soud v rozsudku, jimz privoluje k vypovédi pronajimatele z
najmu bytu. Ze znéni zakona (srov. dikci: ,... povinnost nahradit ....stéhovaci ndklady, jez urci.”)
pritom vyplyvéa, ze soud rozhoduje nejen o ulozeni povinnosti k ndhradé téchto nékladu, ale soucasné
i 0 jejich vysi, nebot jiné ,urceni” logicky neprichazi v vahu.

V tomto ohledu neni bez vyznamu srovnani s predchozi pravni tpravou rozhodovani o stéhovacich
nakladech v souvislosti se zanikem uzivaciho prava k bytu. Podle § 184 pism. a) obcanského zakoniku
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1991, soud (zrusi-li pravo osobniho uzivani bytu ze zde uvedeného
divodu) mize v odiivodnénych pripadech ulozit organizaci povinnost nahradit uzivateli stéhovaci
naklady. Soudni praxe (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc¢nik 1978, pod poradovym ¢islem 14) pritom dovodila, Ze rozhodnuti o ndhradé stéhovacich
nékladl bude obvykle jen rozhodnutim vydanym ve formé vyroku ur¢ovaciho charakteru o existenci
povinnosti organizace nahradit stéhovaci naklady. Argumentem pro uvedeny nazor bylo srovnani s
pravni upravou, obsazenou v ustanoveni § 386 odst. 1 zdkona ¢. 142/1950 Sbh., o rizeni ve vécech
obcCanskopravnich (ob¢ansky soudni rad), ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle véty prvni posléze
citovaného ustanoveni (systematicky zarazeného v Casti druhé, hlavé devaté, dilu druhém, pod
marginalni rubrikou , Chranéné najmy*) v pripadech, v nichz dulezitym duvodem privoleni k
vypovédi je potfeba pronajimatele, muze soud na navrh najemce pri privoleni k vypovédi vyslovit, ze
pronajimatel ma najemci po vyklizeni predmétu najmu nahradit zcela nebo z¢asti stéhovaci
naklady,....”). Stéhovaci naklady urci soud podle volného uvazeni (véta druha citovaného
ustanoveni). Pravni praxe (srov. rozhodnuti uverejnéna ve Shirce rozhodnuti ceskoslovenskych
soudu, ro¢nik 1951, pod poradovym c¢islem 130, a ro¢nik 1956, pod poradovym c¢islem 8, déle: Rubes,
J. a kol.: Obcansky soudni rad, komentar, Praha, Orbis 1959, str. 546) pritom zastavala nazor, ze o
povinnosti hradit stéhovaci naklady a o jejich vysi rozhoduje soud jiz v rozsudku, jimz dava privoleni
k vypovédi. ,Takovému postupu (uvadi se v dile citovaném na poslednim misté) nevadi, ze soudu

“«

nebude znama presna vyse stéhovacich nakladu, nebot jejich vysi stanovi soud volnou Gvahou....“.

K nézoru, Ze za stavajici pravni upravy soud rozhoduje o povinnosti hradit stéhovaci naklady i o
Sekaninova, E.: K nékterym otdzkam skonceni ndjmu bytu z pohledu soudni praxe, Pravni rozhledy ¢.
2/1994, str. 40, Ob¢ansky zakonik, komentar, C.H.Beck, 8. vydani, 2003, str. 933, 934); byl vysloven
i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1246/97, a dovolaci soud jej sdili i
v projednavané veci.

Se zretelem k uvedenému lze tedy povazovat pravni posouzeni véci odvolacim soudem - co do
vykladu ustanoveni § 711 odst. 3 obC. zak. - za spravné.

Odvolaci soud nepochybil, ani pokud dovodil, Ze vysi téchto nakladu urci soud postupem podle § 136
0. s. I'., podle néhoz, 1ze-li vysi néroki zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi nebo nelze-li ji zjistit vibec,
urci ji soud podle své tvahy.

Urceni vy$e naroku timto zptisobem neni zalezitosti volné Gvahy nepodléhajici hodnoceni. Zakladem
uvahy podle § 136 o. s. I. je zjiSténi takovych skutecnosti, které soudu umozni zalozit ivahu na
urcitém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti (srov. Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.:
Obcansky soudni rad, Komentar, 5. vydani 2001, C.H.Beck, str. 486).

V danych souvislostech pujde o zjisténi takovych skutec¢nosti, jez umozni urceni vyse stéhovacich
nakladli; mezi né patii napr. zjiSténi o mnozstvi bytového zarizeni a ostatnich véci doméaci a osobni
potreby najemce a prislusnika jeho domécnosti, které by mély byt v dané véci z vyklizovaného bytu
stéhovany, zjisténi o umisténi vyklizovaného bytu v domé (napr. v jakém podlazi se nachdazi, zda je v
domé vytah), zjisténi o velikosti obce, v niz se nachazi vyklizovany byt (pro posouzeni mozné



vzdalenosti bytu ndhradniho), zjisténi o cenach, jez (za zjisténych okolnosti) uctuji firmy, které se
stéhovanim zabyvaji, apod. Namitku dovolatele, Ze urceni vySe stéhovacich nékladl brani okolnost,
ze v dobé rozhodovani soudu neni zndma jejich presna vyse, nelze tedy shledat opodstatnénou.
Vzhledem k tomu, ze zjisténi, jez jsou podkladem pro tvahu soudu ve smyslu ustanoveni § 136 o. s.
I. jsou predmétem dokazovani, nemuze byt duvodna ani ndmitka, Ze by mohla byt poruSena rovnost
ucastnika rizeni.

Pro postup, kdy je vysSe stéhovacich ndklada urcena jiz v rozhodnuti o privoleni k vypovédi z ndjmu
bytu, svédci téz hledisko hospodarnosti (rychlosti) vyreSeni vztahu mezi pronajimatelem a
najemcem. Pokud by se totiz rozhodnuti soudu o stéhovacich nakladech mélo omezit toliko na
urcovaci vyrok o povinnosti pronajimatele k jejich ndhradé, odsouvalo by se stanoveni jejich vysSe do
stadia pripadného dalSiho soudniho sporu, neuhradil-li by je pronajimatel dobrovolné.

Pokud pak dovolatel namitd, ze v mezidobi od soudniho rozhodnuti do faktické realizace vyklizeni
bytu, mize dojit ke zméné cenovych relaci, lze poukazat na to, ze obdobna situace nastava i pri
prisuzovani nadhrady Skody na véci, kdy soud muze vychazet jen z ceny poskozené véci v dobé
zpusobeni $kody, a kdy pripadné cenové vykyvy, k nimz pripadné do doby faktického plnéni doslo,
jdou na vrub ucastnikl (srov. Obcansky zakonik, komentér, C.H.Beck, 8. vydani 2003, str. 934).
Doslo-li by k vyjimec¢né situaci (na niz dovolatel poukazuje), kdy se ndjemce prestéhuje bez
vynalozeni nékladu na stéhovani, napr. zrealizuje stéhovani sam (prip. za pomoci svych rodinnych
prislusniki), za pouziti vlastniho dopravniho prostredku, nemuze jit tato okolnost ku prospéchu
pronajimatele, v jehoz zajmu (srov. § 711 odst. 1 pism. a), b), e) a f) ob¢. zak.) bylo privoleno k
vypovédi a nasledné doslo ke stéhovani najemce z bytu, ktery by jinak mohl (nebyt vypovédi) uzivat.
Je-li pak splnéni povinnosti k zaplaceni stéhovacich nakladu vazano na vyklizeni bytu ndjemcem
(jako tomu bylo v souzené véci), nemuze obstat ani ndmitka, ze soud uklada tuto povinnost v dobé,
kdy neni zndmo, zda tyto naklady viibec vzniknou.

Lze tedy uzavrit, Ze dovolani zalobce, smérujici proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu o stéhovacich nakladech, neni duvodné. Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu podle §
243D odst. 2 véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

Dovolani zalobce smérujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech rizeni neni
pripustné.

Pripustnost dovolani proti tomuto vyroku, jez ma povahu usneseni, je nutno posoudit podle
ustanoveni § 237 az § 239 o. s. . Aplikace ustanoveni § 237 o. s. . neprichdazi v ivahu, nebot
usneseni o nakladech rizeni neni rozhodnutim ve véci samé. Ustanoveni § 238, § 238a a § 239 0. s. I.
pak nezakladaji pripustnost dovolani z toho duvodu, Ze rozhodnuti o nédkladech fizeni neni mezi tam
vyjmenovanymi usnesenimi. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce v tomto rozsahu jako nepripustné
odmitl (§ 243b odst. 5 véta prvni, § 218 pism. ¢/ 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uUredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
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e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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