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Vypovéd z najmu bytu a vypovédni duvod
podle § 711 odst. 1 pism. a/ obc¢. zak.

Privoleni k vypovédi z ndjmu konkrétniho bytu podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zék. z duvodu bytové
potreby pronajimatele neni vylou¢eno ani tehdy, bylo-li jiz dfive - z divodu bytové potreby
pronajimatele - privoleno podle citovaného ustanoveni k vypovédi z ndjmu jiného bytu v témze domé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1209/2002, ze dne 30.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. K., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanym 1) Z. C., a 2) J. C., zastoupenym advokatem, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 26 C 35/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. inora 2002, €. j. 17 Co 45/2002-37, tak, Ze rozsudek

Méstského soudu v Praze ze dne 26. tinora 2002, ¢. j. 17 Co 45/2002-37, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 20. zari 2001, ¢. j. 26 C 35/2001-21, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 7 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 7 (dale téz jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 20. zari 2001, ¢. j.
26 C 35/2001-21, zamitl zalobu na privoleni k vypovédi z ndjmu ,bytu I. kategorie o velikosti 3+1 s
prislusenstvim v 2. nadzemnim podlazi (dale jen ,predmétny byt”, resp. ,byt“), ktery se nachazi v
domé €. p. 982, ¢. or. 27 v P.” (dale jen ,predmétny dum*, resp. ,dum*), a rozhodl o
nakladech rizeni uc¢astniku.

K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 26. inora 2002, C. j.
17 Co 45/2002-37, zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni Gcastnika.

Soudy obou stupii z provedenych dukazi predevsim zjistily, Ze Zalobce je vlastnikem predmétného
domu, Ze je rovnéz ndjemcem druzstevniho bytu o velikosti 3+1, I. kategorie, v P. (dale jen
»druzstevni byt“), v némz bydli, a Ze predmeétny byt zalovani uzivaji na zédkladé rozhodnuti byvalého
Obvodniho narodniho vyboru v P. o schvaleni dohody o vyméné byta ze dne 6. kvétna 1986, ¢. j. Byt
7/86-1191-1662-Hr. Poté rovnéz zjistily, ze zalobce dal zalovanym vypovéd z najmu ,bytu o velikosti
3+1, ktery se nachazi v nemovitosti ¢p. 982, P.“, a ze ve vypovédi z najmu bytu pouzil vypovédni
davod podle § 711 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni platném v dobé
dani vypovédi z ndjmu bytu (dale jen ,obc. zdk.“), jenz vymezil tvrzenim, Ze byt potrebuje pro sebe.
Nasledné vzaly za zjisténo, Ze ve véci sp. zn. 8 C 369/95 Obvodniho soudu pro Prahu 7 bylo vyhovéno
zalobé zalobce proti zalované P. B. o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu o velikosti 1+1 ve tretim
patre predmétného domu (déle jen ,byt P. B.“), Ze zde byl Zalobcem pouzit také vypovédni divod
podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak., ktery byl odivodnén rovnéz jeho bytovou potrebou, a ze P. B. v
tomto byté dosud bydli. Nakonec zjistily, ze ve tretim patre predmétného domu je volny byt, ktery
vznikl stavebnim spojenim bytu o velikosti 1+1 po pani P. a bytu o jedné mistnosti po panu H. (déle
jen ,byt po pani P. a panu H.“). Na zdkladé uvedenych skutkovych zjisténi soudy obou stupni mimo
jiné dovodily, ze vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak. neni naplnén, nebot je-li
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Zalobce najemcem druzstevniho bytu, v némz bydli, ma-li v predmétném domé volny byt po pani P. a
P. H. a bylo-li v jeho prospéch (z diivodu jeho bytové potrfeby) jiz privoleno k vypovédi z ndjmu bytu
P. B, neni déna jeho bytova potreba ve smyslu citovaného ustanoveni. Odvolaci soud nadto rovnéz
dovodil, ze zaloba by musela byt zamitnuta také proto, ze v pisemné vypovédi z ndjmu bytu neni byt
dostatec¢né identifikovan a v podané zalobé je identifikovan nespravné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod podle §
241a odst. 2 pism. b/ zékona ¢islo 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,0.s.1."). V dovolani zpochybnil predevsim spravnost pravniho zavéru, ze v daném pripadé
neni dana jeho bytova potreba, a ze tudiz vypovédni duvod podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zék. neni
naplnén. Namitl, ze bydlenim v byté hodla realizovat vlastnické pravo k predmétnému domu, o
néjz chce rovnéz pecovat. Zde odkézal na ¢lanek 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, zminil rovnéz
ustanoveni § 126 ob¢. zék. a zduraznil, ze jako vlastnik je opravnén v mezich zakona predmét svého
vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladdat s nim. Ma zato, ze jako vlastnika
predmétného domu jej nelze nutit, aby uzival byt po pani P. a panu H. (byt, ktery byl jako jeden
/spojeny/ jiz kolaudovén, a ktery v soucasné dobé uziva jeho syn), nebot je véci vlastnika, ktery z byta
si vybere; kromé toho tento byt neodpovidé z hlediska velikosti jeho bytovym potrebam. Dale uvedl,
Ze byt po Petre B. neni dosud pravné volny, nebot P. B. v ném bydli do zajiSténi nahradniho
bytu; ani tento byt, ktery je bytem o jednom pokoji a kuchyni, neodpovida jeho potrebdm a v
budoucnu jej hodla spojit s predmétnym bytem, jak uvedl jiz v odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné. Zastéva rovnéz néazor, ze neexistenci bytové potfeby pronajimatele nelze odivodnit tim, Ze je
najemcem jiného bytu (tj. v daném pripadé druzstevniho bytu). Jde o byt v panelovém domé na
sidlisti, I. kategorie, o trech pokojich a kuchyni a podlahové plose 72 m2; naproti tomu predmétny
byt ma rozlohu 103,5 m2, rozméry kuchyné a koupelny jsou dvakrat vétsi a také vSechny pokoje jsou
vétsi a v byté je spiz a Satna. Je rovnéz presvédcen, ze predmétny byt ve vypovédi z ndjmu bytu
dostatecné identifikoval, a nebylo pochyb o tom, ze kterého bytu dostali zalovani vypoveéd.
Nepochybné oba védi, ktery byt v predmétném domeé uzivaji; do tohoto bytu jim byla rovnéz vypoveéd
z najmu dorucena. Neuvedeni ¢isla bytu, resp. jeho polohy v domé, necini vypovéd z ndjmu
neplatnou. Zalobce pripustil, Ze pfedmétny byt se nachazi ve ¢tvrtém nadzemnim podlaZi (nikoli ve
druhém nadzemnim podlazi, jak bylo v dusledku chyby v psani nespravné uvedeno v zalobnim
petitu). Ma vsSak zato, Ze pokud soud uvedenou chybu zjistil, mél jej poucit a vyzvat k oprave Ci
doplnéni zaloby. Z obsahu dovolani vyplyva navrh, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovoldni bylo podéano véas,
osobou k tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.I".), za splnéni podminky povinného
advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.T".).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovoléani, které
je pripustné, muze byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
(zpusobilych) dovolacich davodu.

Podle § 236 odst. 1 o0.s.r. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst.
1 pism. b/ a ¢/ 0.s.I. Zbyva dodat, Ze vady podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T. pripustnost dovolani
nezakladaji a 1ze je prezkoumat pouze v pripadé pripustného dovolani (§ 242 odst. 3 o.s.1.).

Podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. neni dovolani v dané véci pripustné proto, ze napadenym
rozsudkem odvolaci soud potvrdil v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné.



Podle § 237 odst. 1 pism. c/ 0.s.T. (tedy ustanoveni, o néz pripustnost svého dovolani Zalobce ve
skutecnosti oprel) je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T". tedy je rovnéz zaver
dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu (popripadé konkrétni v ném reSena pravni otazka)
ma po pravni strance zdsadni vyznam. Z toho, ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/
0.s.T. je spjata se zavérem o zasadnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci
prezkum se otevira pouze pro posouzeni otazek pravnich. Zpusobilym dovolacim duvodem, jimz lze
dovoléani odivodnit, je zadsadné jen duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F., jehoZ prostfednictvim
lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak divod,
kterym by bylo mozné vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o.s.r".). Otazku, zda
dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci
soud resi jako otdzku predbéznou (nevydava ohledné ni zadné rozhodnuti) a jeho kladné vyjadrenym
zavérem se podané dovolani stava pripustnym.

Napadené potvrzujici rozhodnuti je zalozeno nejen na pravnim zavéru, ze vypovédni davod podle §
711 odst. 1 pism. a/ ob¢. z4k. neni - z davodl uvedenych v napadeném rozsudku - naplnén. Jestlize
totiz odvolaci soud uvedl, ze zaloba by musela byt zamitnuta také proto, Ze v pisemné vypovédi z
najmu bytu neni byt dostatecné identifikovéan, pak, byt nikoli vyslovné, dovodil, Zze vypovéd z ndjmu
bytu jako hmotnépravni tikon je neplatné. Zalobce napadl v dovolani spravnost obou pravnich
zaveru.

Protoze uvedené otazky posoudil odvolaci soud z¢asti jinak, nez jak jsou reSeny v konstantni
judikature vyssich soudu, a zCasti v rozporu s hmotnym pravem, nelze nez dovodit, Ze jde o
rozhodnuti (odvolaciho soudu) po pravni strance zdsadniho vyznamu.

Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné, stava se tim
dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T. pripustnym.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi davody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/ a
§ 229 odst. 3 0.s.T, jakoz i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I'.). Existence uvedenych vad nebyla tvrzena a z
obsahu spisu tyto vady zjiStény nebyly.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.7. Ize odvolacimu soudu
vytknout, Ze jeho rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle § 710 odst. 1 ob¢. zak. ndjem bytu zanikne pisemnou dohodou mezi pronajimatelem a
najemcem nebo pisemnou vypovédi. Pronajimatel pritom mize vypovédét ndjem bytu jen s
privolenim soudu a z duvodu taxativné zdkonem stanovenych (§ 711 odst. 1 ob¢. zék. ). Podle



ustalené judikatury musi vypovéd pronajimatele z najmu bytu spliovat jednak néalezitosti stanovené v
§ 710 odst. 1 a 3 obC. zak., jednak obecné nalezitosti pravniho ukonu (§ 34 a nasl. ob¢. zak.).

Ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. musi byt projev vile u¢inén mimo jiné urcité a srozumitelné; jinak je
neplatny. Pravni tkon je nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano -
zjistit, jaky obsah jim mél byt vlastné vyjadren. Zavér o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada, ze
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. je
treba pravni ukony vyjadrené slovy vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz
podle vile toho, kdo pravni tikon u¢inil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Projev vile
pronajimatele, vtéleny do vypovédi z ndjmu bytu, je tedy urcity a srozumitelny, jestlize je vykladem
objektivné pochopitelny; jinak fe¢eno, mize-li typicky GcCastnik v postaveni adresata vypovédi z
najmu bytu tuto vuli bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu odpovidajicim zpiisobem vnimat. Ke
stejnym zavérum dospél Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 17. srpna 1999, sp. zn. 26 Cdo 1663/99, a
ze dne 17. tnora 2000, sp. zn. 26 Cdo 2535/98.

Soudni praxe se ustdlila v ndzoru, Ze nebylo-li mezi icastniky rizeni sporu o tom, ze zalovani na
adrese uvedené ve vypovédi z najmu bytu obyvaji jediny byt a jen ohledné tohoto bytu jsou v
najemnim vztahu k Zalobcum, pak skutecnost, Ze ve vypovédi z najmu bytu doslo k zdméné patra za
podlaZzi, v némz se byt nachézi, a Ze je v ni nespravné uvedeno c¢islo bytu, nezpusobila neplatnost
vypovédi. Ve spojeni s dalSimi udaji obsazenymi v zalobé, jejiz byla soucasti, nemohla byt takova
vypovéd zalovanymi (ndjemci) v dobé doruceni objektivné vnimana jinak nez jako urcity a
srozumitelny projev vule (§ 37 ob¢. zék.) tykajici se bytu, jehoz jsou (spoleCnymi) najemci a ve vztahu
ke kterému jsou v ndjemnim poméru se Zalobci (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 30. brezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98, uverejnény pod ¢. 35 v seSité ¢. 5 z roku 2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ustalena soudni praxe je jednotna rovnéz v nazoru, ze podminkou
dostatecné identifikace bytu neni uvedeni patra /podlazi/, v némz se byt nachdazi (srov. usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. brezna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1236/97, uverejnéné pod ¢.
16 v sesité ¢. 3 z roku 2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z obsahu spisu vyplyva, ze v dané véci byla vypovéd z ndjmu bytu zalovanym dana pred zahdjenim
rizeni (podénim ze dne 2. ledna 2001, doru¢enym obéma zalovanym dne 8. ledna 2001). V tomto
podani je mimo jiné uvedeno, Ze Zalovanym se dava vypoved z najmu ,bytu o velikosti 3+1, ktery se
nachazi v nemovitosti ¢p. 982, P.“. Z uvedeného vyplyva, ze ve vypovédi z najmu bytu byl - s
prihlédnutim k citované judikature - predmétny byt dostatecné specifikovan. Za této situace nemohli
mit zalovani objektivné zadné pochybnosti o tom, ze kterého bytu je jim davana vypovéd z najmu;
ostatné v nalézacim rizeni nebylo mezi ucastniky v tomto ohledu zadnych rozporu. Zavér, ze zaloba
by musela byt zamitnuta také proto, Ze v pisemné vypovédi z najmu bytu neni byt dostatecné
identifikovan, nelze tak pokladat za spravny.

Podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak. muZe pronajimatel - s privolenim soudu - vypovédét najem
bytu, potrebuje-li (pronajimatel) byt pro sebe, manzela, pro své déti, vhuky, zeté nebo snachu, své
rodice nebo sourozence.

Dovolaci soud zastéva néazor, ze privoleni k vypovédi z ndjmu konkrétniho bytu podle § 711 odst. 1
pism. a/ ob¢. zék. z davodu bytové potreby pronajimatele neni vylouceno ani tehdy, bylo-li jiz diive -
z duvodu bytové potreby pronajimatele - privoleno podle citovaného ustanoveni k vypovédi z najmu
jiného bytu v témze domé. Nelze-li ndjemci, ktery ma dva nebo vice byt(i, Gspésné vypovédét najem
jednoho z nich v pripadé, Ze na ném nelze spravedlivé poZadovat, aby uZzival pouze jeden byt (§ 711
odst. 1 pism. g/ ob¢. zdk.), jinak Treceno muze-li mit vice byt néjemce, nelze aniu
pronajimatele (fyzické osoby) vyloucit uspokojovani jeho bytové potreby ve dvou Ci vice bytech. Tim
méneé Ize vyloucit situaci, kdy v poradi druhou (dalsi) vypovédi z ndjmu bytu podle § 711 odst. 1 pism.
a/ obC. zak. hodla pronajimatel (fyzickd osoba) docilit stavu dvou byta pro svou potrebu proto, aby



jako vlastnik domu - na zakladé prislusného rozhodnuti - pro svou bytovou potrebu stavebné sloucil
dva i vice bytl a tyto prostory pak byly kolaudovany jako jeden byt. Za tohoto stavu nelze
akceptovat zavér, ze bylo-li ve prospéch zalobce jiz privoleno k vypovédi z ndjmu bytu P. B., nelze
usoudit na existenci bytové potreby pronajimatele ve smyslu § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.

Soudni praxe nezaznamenala odklon ani od pravniho nazoru, ze ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a/
obC. zak. nevyzaduje, aby pronajimatel byl osobou, ktera nema vlastni byt. Bytovou potrebu
pronajimatele z hlediska tohoto ustanoveni je naopak treba chapat v SirSim slova smyslu. Je déna i v
téch pripadech, kdy pronajimatel ma vlastni byt, avSak chce realizovat své vlastnické pravo (k jehoz
obsahu patri rovnéz pravo uzivat predmét vlastnictvi) bydlenim v domé, jehoz je vlastnikem, a o dim
také peCovat (srov. oduvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 1994, sp. zn. 2
Cdo 45/94, uverejnéného pod €. 36 v seSité ¢. 7 z roku 1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Smyslem vypovédniho duvodu podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak. tedy je i to, aby
bylo pronajimateli umoznéno bydleni ve vlastnim domé, jinak receno, aby pronajimatel mohl
bydlenim ve vlastnim domé realizovat své vlastnické pravo.

Je-li smyslem vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak. umoznit pronajimateli
bydleni ve vlastnim domé (aby pronajimatel mohl bydlenim ve vlastnim domeé realizovat své
vlastnické pravo), nelze podle nazoru dovolaciho soudu neexistenci bytové potreby pronajimatele
oduvodnit tim, Ze je ndjemcem jiného bytu. S odvolacim soudem nelze proto souhlasit v ndzoru, ze
bytova potreba zalobce ve smyslu § 711 odst. 1 pism. a/ 0.s.T. neni dana, je-li ndjemcem druzstevniho
bytu.

Za spravny nelze pokladat ani zavér, Ze ma-li zalobce v predmétném domé volny byt po pani P. a P.
H., nelze usoudit na jeho bytovou potrebu ve smyslu § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zék. Skutkové
zjisténi, ze v predmétném domé je volny jiny byt (jiny nez ten, vuci jehoz najemci uplatnil
pronajimatel vypovéd z najmu bytu), tj. v posuzovaném pripadeé byt po pani P. a panu H., je bez
pravniho vyznamu pro posouzeni otazky bytové potreby pronajimatele (ve smyslu § 711 odst. 1 pism.
a/ ob¢. zak.), ale muze se uplatnit pri posouzeni véci podle § 3 odst. 1 ob¢. zék., coz pripadd v uvahu i
v pripadé vypovédniho davodu podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zék. Ustalena soudni praxe (srov. jiz
citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 1994, sp. zn. 2 Cdo 45/94) totiz
dovodila, Ze ani v pripadé, Ze vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak. bude dan,
nemusi soud (mimoradné) zalobé na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu vyhovét, a to s ohledem na
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. S prihlédnutim k vysledkam rizeni se vSak soudy posouzenim véci
podle tohoto ustanoveni nezabyvaly.

Lze uzavrit, ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. byl pouzit opodstatnéné.

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T. zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu. Protoze diivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i toto rozhodnuti a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.r.).
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DalSi clanky:

¢ Insolvencni rizeni
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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