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Vypovéd z organizacnich duvodu

Pronajme-li zaméstnavatel jinému svij podnik (¢ast podniku), popripadé "soubor nemovitého a
movitého majetku", v némz je zaméstnanec povinen podle pracovni smlouvy konat praci, je naplnén
vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) zak. prace.

Pronajme-li zaméstnavatel jinému svij podnik (¢ast podniku), popripadé "soubor nemovitého a
movitého majetku", v némz je zaméstnanec povinen podle pracovni smlouvy konat praci, je naplnén
vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) zak. prace.

Nejsou-li v dohodé duvody rozvazani pracovniho poméru uvedeny (napr. proto, ze zaméstnanec
uvedeni duvodu nepozadoval nebo ze zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 43 odst.2 vétou
druhou zdk. prace jeho pozadavku nevyhoveél), popripadé uvadi-li dohoda v rozporu se skutec¢nosti
takové duvody rozvazéani pracovniho poméru, s nimiz zakon poskytnuti odstupného nespojuje,
neznamena to bez dalSiho, ze by zaméstnanec nemél narok na odstupné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1667/2001, ze dne 17.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce D. S., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému H. P., a.s., zastoupenému advokatkou, o0 50.294,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 10 C 37/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. brezna 2001 ¢.j. 11 Co 42/2001-38, tak, ze rozsudek méstského soudu
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil na odstupném poskytovaném pii rozvéazani pracovniho
poméru 50.294,- K& s 21% trokem od 1.8.1996 do zaplaceni. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze u
zalovaného pracoval na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1.7.1993 jako asistent generalniho reditele.
Zalovany ke dni 30.6.1996 ukon¢il provozovani hotelu Panorama a od 1.7.1996 pronajal nemovitosti
a zarizeni hotelu obchodni spole¢nosti T.S., a.s. Zalobce se zalovanym uzaviel dne 28.6.1996 dohodu
o0 rozvazani pracovniho poméru ke dni 30.6.1996 a nasledné uzavrel pracovni smlouvu s obchodni
spolecnosti T.S., a.s. Prestoze diivodem, pro¢ zalobce uzaviel se zalovanym dohodu o rozvazani
pracovniho poméru byla "organizac¢ni zména, ktera probéhla u zalovaného", zalovany namitd, ze
pracovni pomér nebyl skoncen z divodl uvedenych v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) az c) zak. prace
a odmita mu odstupné vyplatit.

Zalovany potvrdil, Ze se Zalobcem uzavtel dne 28.6.1996 dohodu o rozvazéani pracovniho poméru ke
dni 30.6.1996 bez udani duvodu. Pozadované odstupné zalobci nenélezi, nebot najemni smlouvu
zalovany uzavrel s obchodni spoleCnosti T.S., a.s. dne 1.7.1996, tedy az poté, co se se Zalobcem a
dal$imi zaméstnanci dohodl na rozvézani pracovniho poméru. Obchodni zamér, jehoz soucasti bylo



mimo jiné prenechdni souboru nemovitosti v P. a dalSiho movitého majetku do najmu spolecnosti
T.S., a.s., zalovany pojal na jare 1996. Protoze si byl védom toho, Ze na zakladé najemni smlouvy
neprejdou jeho prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti na najemce, a protoze si nepral, aby
jeho zaméstnanci byli vystaveni nebezpeci ztraty zaméstnani, dohodl se s "budoucim najemcem", ze -
dojde-li k uzavreni ndjemni smlouvy - uzavre se vSemi zaméstnanci Zalovaného pracovni smlouvy,
které jim zaruci stejny druh préce, stejnou mzdu a stejné pracovni zarazeni, jaké meli u Zalovaného.
Zalovany o tomto zdmeéru informoval své zaméstnance; pievazna ¢ast zaméstnanci s timto reSenim
souhlasila a s nimi (v¢etné zalobce) uzavrel dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, na niz
zameéstnanci (véetné zalobce) pristoupili s védomim, ze dosud nedoslo k zadné organizacni zméne,
ktera by zaklddala narok na odstupné, a Ze ani o takové organiza¢ni zméné nebylo rozhodnuto. Se
zameéstnanci, kteri na uvedené reseni nepristoupili, Zalovany rozvazal pracovni pomér vypovédi nebo
dohodou, pricemz bylo zvoleno takové znéni dohody, z néhoz bylo zrejmé, Ze zaklada narok na
odstupné.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 27.10.2000 ¢.j. 10 C 37/99-20 zalobé vyhovél a rozhodl,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé néklada rizeni 6.312,- K¢ "na ucet" advokata. Z
provedenych diikazi dovodil, Ze pracovni pomér zalobce u zalovaného byl dohodou ze dne 28.6.1996
rozvéazan z duvodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) zak. prace, nebot "prondjmem
nemovitosti, ve které zalovany provozoval ¢ast svého provozu, je tento divod naplnén". Ze znéni
dohody o rozvazani pracovniho poméru nelze dovodit, Ze by se tc¢astnici shodli na tom, Ze Zalobci
nebude vyplaceno odstupné. Dohodu nelze vykladat ani tak, ze by se Zalobce vzdal naroku na
odstupné, navic by takovy pravni ukon byl ve smyslu ustanoveni § 242 odst.1 pism.c) zak. prace
neplatny. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze zalobci vznikl podle ustanoveni § 60a zak.

prace narok na pozadované odstupné.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.3.2001 ¢.j. 11 Co 42/2001-38
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na nahradé néakladi rizeni pred soudy obou stupnu 14.715,- K¢ k rukam advokatky.
Odvolaci soud zduraznil, ze v dohodé o rozvazani pracovniho poméru ze dne 28.6.1996 je uvedeno,
ze se uzavira bez uvedeni divodu, a dovodil, Ze z okolnosti, za nichz byla uzavrena, je nepochybné,
ze ucastnici zvolili tento zplisob rozvazani pracovniho poméru proto, aby zalobce mohl okamzité
uzavrit novy pracovni pomér s obchodni spole¢nosti T..S., a.s. Zaméstnanci zalovaného - jak bylo
dokazovanim zjiSténo - méli moznost volby mezi tim, Ze budou souhlasit s ukon¢enim pracovniho
poméru bez uvedeni divodu (a budou moci ihned nastoupit do pracovniho poméru u obchodni
spolecnosti T..S., a.s. za stejnych podminek, za jakych byli zaméstnani u zalovaného), a tim, ze s
takovym reSenim nebudou souhlasit (a pak by byla dohoda o rozvazani pracovniho poméru uzavrena
"za podminek § 60a z&k. prace"). Zalobce "jednozna¢né" projevil villi skonéit pracovni pomér
dohodou "bez uvedeni diivodu, tedy bez naroku na odstupné". Vzhledem k tomu, ze odstupné
predstavuje jednorazové poskytnuté penézni plnéni od zaméstnavatele v pripadé, ze "ten z divodu
organizacnich zmén neni schopen dostat svym povinnostem, vyplyvajicim z pracovni smlouvy", a ze
se jedna o jednorazovy prispévek zaméstnanci, ktery je "urcitou formou odSkodnovan za ztratu
zameéstnani bez vlastniho zavinéni", je treba podle nazoru odvolaciho soudu vzit v ivahu, Ze Zalobce
ve stejny den, kdy se dohodl na rozvazani pracovniho poméru se zalovanym, uzavrel pracovni
smlouvu s obchodni spolec¢nosti T..S., a.s. I kdyZ "nedoslo k situaci ve smyslu § 60c pism.a) zak.
prace, jedna se o analogicky pripad", a proto zalobci pozadované odstupné nendlezi.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolédni. Vytyka odvolacimu soudu, Ze
dohodu o rozvazani pracovniho poméru ze dne 28.6.1996 posuzoval z hlediska jejich nalezitosti a



projevil vile podle ustanoveni ob¢anského zakoniku, ackoliv $lo o pracovnépréavni tkon, ktery se ridi
zékonikem préace. V dohodé o rozvazani pracovniho poméru neni obsazen zadny projev vile, ktery by
se tykal zalobcova naroku na odstupné; meélo-li by byt viili uc¢astnikl vyloucit uzavienim této dohody
narok zalobce na odstupné, jednalo by se o neplatné ujednani (§ 242 odst.1 pism.c) zak. prace).
Zalobce nesouhlasi ani s ndzorem odvolaciho soudu, Ze mu odstupné nenaleZi podle analogického
pouziti ustanoveni § 60c pism.a) zak. prace. Ustanoveni zakoniku prace takovou analogii
neoduvodnuji, nebot "jasné hovori o prechodu préva a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na
jiného zaméstnavatele, k ¢emuz v pripadé Zalobce a Zalovaného nedo$lo". Zalovany pronajal "soubor
nemovitého a movitého majetku", ktery do té doby uzival k vykonu své podnikatelské ¢innosti, a tuto
situaci nelze posoudit podle ustanoveni § 60c pism.a) zak. prace ani analogicky. Skute¢nost, ze
Zalobce uzavrel v tentyZ den, kdy se dohodl na rozvazani pracovniho poméru se Zalovanym, pracovni
pomér s jinym zaméstnavatelem, nemd pro posouzeni jeho ndroku na odstupné pravni vyznam.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, Ze v dobé uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru se zalobcem "zadné rozhodnuti o organiza¢ni zméné, tim méné pak zavér o
nadbytecnosti zalobce, neucinil", Ze teprve dne 1.7.1996 (v den, od kterého vznikl Zalobci a dalSim
zaméstnancum pracovni pomeér u obchodni spolecnosti T..S., a.s.) uzavrel ndjemni smlouvu "na
soubor nemovitého a movitého majetku vCetné budovy hotelu Panorama a jejiho vnitrniho zarizeni" a
ze uzavienim této ndjemni smlouvy realizoval sviij obchodni zdmér, ktery predem projednal se svymi
zaméstnanci. Zalobce mél obdobné jako dal$i zaméstnanci moZnost volby "mezi dohodou o rozvazani
pracovniho pomeéru bez naroku na odstupné a mezi rozvazanim pracovniho pomeéru vypovedi s
narokem na odstupné a sam si vybral, "s védomim disledk{l", prvni moZnost. Zalovany povaZuje za
spravny nazor odvolaciho soudu, ze odstupné predstavuje jednorazové poskytnuté plnéni od
zameéstnavatele v pripadé, ze ten z divodu organiza¢nich zmén neni schopen dostat svym
povinnostem, vyplyvajicim z uzavrené pracovni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany zajistil pro
zalobce "pokracovani v dosavadni praci" a ze sam byl schopen zZalobce i nadéle zaméstnavat podle
pracovni smlouvy, nedo$lo k dohodé o rozvazani pracovniho poméru z duvodu uvedenych v
ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) az c) zak. prace.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. a ze proti tomuto
rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze dohodou ze dne
28.6.1996 byl pracovni pomér ucastnikll rozvazan dnem 30.6.1996 - podle zékona 65/1965 Sb.,
zékoniku prace, ve znéni zdkont 88/1968 Sb., 153/1969 Sb., 100/1970 Sb., 20/1975 Sh., 72/1982 Sb.,
111/1984 Sh., 22/1985 Sb., 52/1987 Sh., 98/1987 Sh.,188/1988 Sh., 3/1991 Sh., 297/1991 Sbh.,
231/1992 Sh., 264/1992 Sh., 590/1992 Sb., 37/1993 Sb., 74/1994 Sb., 118/1995 Sb., 287/1995 Sb. a
138/1996 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (déle jen "zak. prace").
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Podle ustanoveni § 60a odst.1 zak. prace zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho

pomeéru vypovédi danou zaméstnavatelem z divoda uvedenych v § 46 odst.1 pism. a) az c) nebo
dohodou z tychz duvodu, nalezi pri skonc¢eni pracovniho poméru odstupné ve vysi dvojnasobku

prumérného vydélku.

Podle ustanoveni § 60a odst.3 zak. prace odstupné vyplaci zaméstnavatel po skonceni pracovniho
pomeéru v nejbliz§im vyplatnim terminu urceném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy, pokud se
nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den skonc¢eni pracovniho poméru nebo na
pozdéjsim terminu vyplaty.

Podle ustanoveni § 60b odst.1 zak. prace pokud zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru
nastoupi opét do zaméstnani u dosavadniho zaméstnavatele pred uplynutim doby dvou mésicu, je
povinen tomuto zaméstnavateli vratit odstupné nebo jeho pomérnou cast.

Podle ustanoveni § 60c pism.a) zak. prace odstupné nendlezi zaméstnanci, u néhoz pri organizacnich
zméndach dochdzi k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi na jiného zaméstnavatele.

Odstupné predstavuje jednordzovy penézity prispévek, ktery ma zaméstnanci pomoci preklenout,
Casto slozitou, socialni situaci, v niZ se ocitl proto, ze bez své viny (z divoda na strané
zameéstnavatele) ztratil dosavadni praci. Tim, Ze se odstupné poskytuje jako dvojnasobek primérného
vydélku, zékon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel,
kdyby pracovni pomér je$té po dobu dvou mésict pokracoval. Odstupné ma timto zpisobem
kompenzovat pro zaméstnance nepriznivy dusledek organizac¢nich zmén a poskytnout mu ke
zmirnéni téchto dusledka odpovidajici zabezpeceni formou jednorazového penézitého prispévku.

Nérok na odstupné ma (nejde-li o zaméstnance, o nichz zadkon stanovi, Ze jim odstupné nenalezi -
srov. § 60c a § 65 odst.3 ¢ast treti véty za strednikem zak. prace) kazdy zaméstnanec, u néhoz
dochazi k rozvéazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divoda uvedenych v § 46
odst.1 pism. a) az c) zak. prace nebo dohodou z tychz diivodl. Vznikl-li zaméstnanci narok na
odstupné, je zaméstnavatel povinen - jak vyplyva z ustanoveni § 60a odst.3 zak. prace - jeho narok
uspokojit (vyplatit mu odstupné ve vysi dvojnasobku pramérného vydélku).

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze narok zameéstnance na odstupné vznika ze zdkona (zameéstnanec
ma narok na odstupné vzdy, splni-li se predpoklady stanovené zdkonem pro jeho vznik) a Ze
poskytnuti odstupného uvolnénému zaméstnanci a jeho vyse tedy nejsou zplsobilym predmétem
dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem; pripadna dohoda, ktera by resila poskytnuti

nez stanovi zakon, je podle ustanoveni § 242 odst.1 pism.a) zak. prace neplatnym pravnim ikonem. Z
hlediska poskytnuti odstupného proto nemuze byt vyznamné ani to, zda, popripadé jakou vuli
zamestnanec projevil pri rozvazani pracovniho poméru ve vztahu ke svému naroku na odstupné;
kdyby se svého naroku na odstupné v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru vzdal, jednalo by
se - jak spravné uvadi dovolatel - o pravni tkon, ktery by byl podle ustanoveni § 242 odst.1 pism.c)
zak. prace neplatny. Odvolaci soud tedy nespravné prihlizel k tomu, Ze zalobce "jednoznacné projevil
vuli ukoncit pracovni pomér dohodou bez uvedeni davodu, tedy bez naroku na odstupné"; i kdyby
zalobce takovou vuli skute¢né projevil, nebylo by to pro rozhodnuti v projedndvané véci pravné



vyznamné.

V pribéhu rizeni soudy zjistily (spravnost téchto zjisténi dovolatel nezpochybnuje), Ze smlouvou o
najmu ze dne 1.7.1996 zalovany pronajal obchodni spolecnosti T..S., a.s. "soubor nemovitého a
movitého majetku" (blize popsany ve smlouve a v jejich prilohdch) a Ze tento pronajem se tykal také
podniku (Casti podniku) Zalovaného, v némz pracoval zalobce.

Uzavreni ndjemni smlouvy, tykajici se podniku zaméstnavatele (jeho Césti, popripadé jeho "souboru
nemovitého a movitého majetku") neni takovou pravni skutecnosti, se kterou zakon spojoval prechod
préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht (srov. napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29.8.1994 sp. zn. 6 Cdo 69/94, uverejnény pod ¢. 38 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1995). Zalobci proto nelze ve smyslu ustanoveni § 60c pism.a) zak. prace odmitat poskytnuti
odstupného.

Dovolaci soud souhlasi s nazorem dovolatele v tom, Ze k nepriznani odstupného Zalobci nemuze vést
ani analogické uziti ustanoveni § 60c pism.a) zék. prace. Odvolaci soud pristoupil k analogii
ustanoveni § 60c pism.a) zak. prace - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku - proto, ze
zalobce ve stejny den, kdy se dohodl na rozvazani pracovniho poméru se zalovanym, uzavrel
pracovni smlouvu s obchodni spolec¢nosti T..S., a.s., u niz nadale pracoval za stejnych podminek jako
u zalovaného, a ze za této situace nebyl naplnén tcel poskytnuti odstupného, spocivajici v
"odSkodnéni zaméstnance za ztratu zaméstnani bez vlastniho zavinéni". I kdyz tcelem odstupného -
jak uvedeno vyse - je pomoc zameéstnanci preklenout, ¢asto slozitou, socidlni situaci, v niz se ocitl
proto, ze bez své viny (z duvodu na strané zameéstnavatele) ztratil dosavadni praci, je tfeba vzit v
uvahu, ze zakon zaméstnanci nebrani (a ani k tomu neni zadny duvod), aby si po rozvazani
pracovniho poméru u zaméstnavatele (na zédkladé vypovédi dané zaméstnavatelem z duvodu
uvedenych v § 46 odst.1 pism. a) aZ c) z&k. prace nebo dohody z tychz divodd) sjednal jiné
zaméstnani, a to i v den nasledujici po skonceni tohoto pracovniho poméru. I kdyz tcel, pro¢ mu bylo
odstupné poskytnuto, nebyl naplnén, muze si odstupné ponechat; poskytnuté odstupné (jeho
pomeérnou ¢ast) je povinen - jak vyplyva z ustanoveni § 60b odst.1 zak. prace - vratit, jen jestlize pred
uplynutim dvou mésictu od rozvazani pracovniho poméru nastoupi opét do zaméstnani u dosavadniho
zameéstnavatele (tj. u zaméstnavatele, ktery mu podle ustanoveni § 60a zdk. prace poskytl odstupné).
Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze zaméstnavatel (jako tomu bylo v projednévané véci)
ucinné pomuze uvolnénému zaméstnanci pri ziskani nového zaméstnani; i kdyz povinnost u¢inné
pomahat zaméstnanci pri ziskdni nového vhodného zaméstnani ma zaméstnavatel jen pri rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou z duvodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst.1 pism. a) az d) zak.
prace (srov. § 47 odst.1 zak. prace), zdkon mu nebrani (nezakazuje), aby svému uvolnénému
zamestnanci uc¢inné pomohl pri ziskani nového zameéstnani v pripadé rozvazani pracovniho poméru
dohodou, zejména byla-li dohoda uzaviena z divodl uvedenych v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) az
c) zak. prace. Pomohl-li zalovany (i kdyZ nemél takovou povinnost) uc¢inné zalobci k ziskani
zameéstnani u obchodni spole¢nosti Top.Spirit. a.s., u které zalobce mohl nastoupit bezprostredné po
rozvazani pracovniho pomeéru se zalovanym a za stejnych podminek jako u zalovaného, nelze z toho
dovozovat, ze nemusel poskytnout Zalobci odstupné (vznikl-li mu na odstupné narok) nebo ze za
analogického pouziti ustanoveni § 60c pism.a) zadk. prace zalobce nema na odstupné narok.

Pracovni pomér ucastniku - jak bylo soudy zjisténo - byl rozvazéan ke dni 30.6.1996 dohodou
uzavienou dne 28.6.1996 "bez udéani divodd". O tom, z jakého duvodu byla tato dohoda uzavrena,
uvedli Gc¢astnici pred soudy odli$né tvrzeni; zatimco Zalobce tvrdil, Ze divodem k rozvéazani



pracovniho poméru byly organizani zmény na strané Zalovaného (pronajem "souboru nemovitého a
movitého majetku obchodni spolecnosti Top.Spirit, a.s.), zalovany uvadél, ze k rozvazani pracovniho
pomeéru dohodou doslo drive, nez bylo o jakékoliv organiza¢ni zméné rozhodnuto.

V dohodé o rozvazani pracovniho poméru musi byt uvedeny davody, pro které se pracovni pomér
konci, pozaduje-li to zaméstnanec (§ 43 odst.2 véta druhd zak. prace). Nejsou-li v dohodé duvody
rozvazéani pracovniho poméru uvedeny (napr. proto, ze zaméstnanec uvedeni duvodl nepozadoval
nebo Ze zameéstnavatel v rozporu s ustanovenim § 43 odst.2 vétou druhou zak. prace jeho pozadavku
nevyhoveél), popripadé uvadi-li dohoda v rozporu se skute¢nosti takové duvody rozvazani pracovniho
poméru, s nimiz zakon poskytnuti odstupného nespojuje, neznamena to bez dalsiho, Ze by
zameéstnanec nemeél narok na odstupné. Ustanoveni § 60a zak. prace totiZ nespojuje, byl-li pracovni
pomér rozvazan dohodou, vznik naroku na odstupné s tim, co bylo v dohodé uvedeno o divodech
skonceni pracovniho poméru, ale se zjisténim, pro¢ (z jakého skutecného davodu) byl pracovni
pomér opravdu rozvazan; byl-li pracovni pomér rozvazan dohodou z duvodu uvedenych v ustanoveni
§ 46 odst.1 pism. a) az c) zak. prace, ma uvolnény zameéstnanec (budou-li splnény také dalsi zakonem
stanovené predpoklady) narok na odstupné bez ohledu na to, zda dohoda obsahovala vyli¢eni davodu
skonceni pracovniho poméru, poptipadé co bylo v dohodé o téchto diivodech uvedeno. V tomto
pripadé je vSak na zaméstnanci, aby prokazal, ze k dohodé o rozvazani pracovniho poméru doslo z
nékterého z duvodu uvedenych v ustanovenich § 46 odst.1 pism.a) az c) zak. prace.

Z hlediska rozvazani pracovniho poméru maji organizacni zmény uvedené v ustanovenich § 46 odst.1
pism.a) az c) zak. prace vyznam tehdy, jestlize v disledku takové zmény zaméstnavatel nemize vici
zameéstnanci plnit svou povinnost z pracovniho poméru (srov. § 35 odst.1 pism.a) zak. prace)
pridélovat mu praci podle pracovni smlouvy. Tak je tomu napriklad tehdy, jestlize zaméstnavatel
pronajme jinému svuj podnik (¢ast podniku), popripadé "soubor nemovitého a movitého majetku", v
némz je zaméstnanec povinen podle pracovni smlouvy konat praci, nebot v tomto pripadé je naplnén
vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) zak. prace.

V projednavané véci zalobci vznikl narok na odstupné, byla-li jim tvrzena organiza¢ni zména pricinou
rozvazani pracovniho poméru dohodou. Soud prvniho stupné dovodil, Zze Zalobce své tvrzeni v tomto
sméru prokazal. Odvolaci soud - veden nespravnym pravnim ndzorem - se touto otazkou nezabyval.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc podle ustanoveni §
243D odst.2 véty prvni o.s.T. vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu rizeni.
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e Prekvapivé skutkové posouzeni
e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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e Sluzebni pomér
e Z4asada rovného zachazeni

e Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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