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Vypoved z pracovniho pomeéru

Zaméstnavatel nemuze dat vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé
zék. prace na zakladé fikce vypovédniho davodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace
zameéstnanci, ktery byl odvolan z vedouciho pracovniho mista nebo ktery se tohoto mista vzdal,
jestlize se s nim pri jeho jmenovani na vedouci pracovni misto nebo pri uzavreni dohody o moznosti
odvolani a vzdéni se vedouciho pracovniho mista dohodl na tom, Ze v pripadé odvolani zaméstnance
z vedouciho pracovniho mista nebo vzdani se tohoto mista zaméstnancem jej zaradi na praci, kterou
zameéstnanec vykonaval pred svym jmenovanim nebo zarazenim na vedouci pracovni misto.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2376/2015, ze dne 5.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. S., zastoupené JUDr. P.B.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované M., a. s. se sidlem v M., zastoupené JUDr. L.M., advokatem
se sidlem v H., o neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Havlickové
Brodé pod sp. zn. 4 C 271/2013, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. listopadu 2014 ¢. j. 20 Co 425/2014-165, tak, Ze rozsudek krajského soudu a
rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 2. ¢ervna 2014 ¢.j. 4 C 271/2013-120 se
zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Havlickové Brodé k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Dopisem ze dne 26. 7. 2013 zalovana sdélila zalobkyni, Ze ji dava v souladu s ustanovenim § 52 pism.
c) zékoniku prace vypovéd z pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti, nebot zalobkyné byla v
souvislosti s rozhodnutim predstavenstva zalované odvoldna z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance - reditelky Zalované - a zalovana nema pro zalobkyni préaci odpovidajici jejimu
zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Havlickové Brodé dne 25. 11. 2013 domaéhala,
aby bylo urceno, ze uvedena vypoved z pracovniho pomeéru je neplatna a Ze pracovni pomér nadale
trva. Zalobu zdvodnila zejména tim, Ze pracovala u Zalované na zakladé pracovni smlouvy od 30.
12. 1997 nejprve jako Ucetni a poté jako ekonom (na zakladé dohody o zméné pracovni smlouvy ze
dne 1. 6. 2010) a hlavni ekonom (na zdkladé dodatku pracovni smlouvy ze dne 31. 7. 2012), ze
listinou ze dne 31. 7. 2012 byla predstavenstvem zalované jmenovana do funkce reditele spolec¢nosti,
Ze po odvolani predstavenstva zalované valnou hromadou spoleCnosti byla Zalobkyné z mista
reditelky zalované odvoldna a ze dne 31. 7. 2013 prevzala vypovéd z pracovniho poméru ze dne 26.
7.2013. Zalobkyné ma za to, Ze vypovéd postrada néleZitosti podle § 50 odst. 4 zakoniku prace, Ze
zalovana ji neseznamila s prijatymi organizacnimi zménami nejpozdéji ve vypovédi a ze chybi
pric¢inna souvislost mezi ,,rozhodnutim o organizac¢ni zméné a vypovédi“, nebot praci ekonoma a
cetni, kterou Zalobkyné vykonévala, prevzala L. K. Zalobkyné proto sdélila zalované dopisem ze dne
22. 8. 2013, Ze vypovéd povazuje za neplatnou a Ze trva na pokracovani pracovniho poméru. V
podani ze dne 27. 3. 2014 doruceném Okresnimu soudu v Havlickové Brodé dne 28. 3. 2014
zalobkyné uvedla, zZe zalovana nesplnila svou povinnost zaradit ji po odvolani z funkce reditelky zpét
na misto hlavniho ekonoma, k niz se zavazala ve ,smlouvé o individualnich a mzdovych podminkach”
ze dne 31. 7. 2012.

Okresni soud v Havlickoveé Brodé rozsudkem ze dne 2. 6. 2014 ¢. j. 4 C 271/2013-120 zamitl Zalobu a



rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladu rizenil3 552 K¢ k rukam
advokata JUDr. L.M. Mél za prokazané, ze zalovana neméla po odvolani zalobkyné z funkce reditelky
praci odpovidajici jeji kvalifikaci a zdravotnimu stavu, kterou by ji mohla nabidnout, nebot neméla
vubec zadné volné pracovni misto. Vychazel ze zjisténi, ze zalovana méla v dobé doruceni vypovédi
zalobkyni celkem 18 zaméstnancu, z nichz vypovéd byla dana Zalobkyni a L. K., jejiz pracovni misto
bylo zruseno, Ze zbyvajici zaméstnanci byli zarazeni na pozicich ridic¢, traktorista, opravar a
oSetrovatel hospodarskych zvirat a ze ucetni, personalni a mzdovou agendu zalované od 1. 10. 2013
zpracovava na zakladé smlouvy o vedeni ucetnictvi Zemédélské obchodni druzstvo Kamen. Dospél k
zaveéru, ze za téchto okolnosti nastala ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 2 zadkoniku prace prekazka v
praci na strané zalované a fikce vypovédniho divodu podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace a ze je proto
namitka zalobkyné, ze vypovédni diivod nebyl skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozné zaménit s
jinym dtvodem, a Ze zalobkyné nebyla sezndmena s prijatymi organiza¢nimi zménami, pro které se
stala nadbytecnou, ,irelevantni”.

K odvoléani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 11. 2014 ¢. j. 20 Co
425/2014-165 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalované
na nahradé néaklada odvolaciho rizeni 8 950 K¢ k rukdm advokata JUDr. L.M. Ztotoznil se se zavérem
soudu prvniho stupneé, Ze vypovéd z pracovniho pomeéru je urcita a srozumitelnd, a vyslovil nazor, ze
pracoval-li zaméstnanec u zameéstnavatele jesté pred zarazenim na vedouci pracovni misto, doslo v
souvislosti s jeho jmenovanim ke zméné jeho pracovniho poméru, ze predchozi pracovni zarazeni po
odvolani z vedouciho pracovniho mista se neobnovuje a ze je proto zaméstnavatel povinen navrhnout
zameéstnanci nové pracovni zarazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci;
Zadnou takovou praci vSak zalovana pro zalobkyni po jejim odvolani z mista reditelky - jak vyplyva ze
shodného tvrzeni Gcastniki, z néhoz soud prvniho stupné spravné vysel - neméla. K tvrzenim
zalobkyné uplatnénym v jejim odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, ze u zalované byla
»prace manazerska“ a prace agronoma, o niz svédci inzerat ze dne 12. 11. 2013, a k jeji namitce, ze
pro chod zalované bylo treba vést administrativni agendu, odvolaci soud uved]l, ze ,pravé” z
manazerské prace byla Zalobkyné odvolana, ze prace agronoma byla inzerovana az po dni vypovédi z
pracovniho pomeéru, k némuz je treba posuzovat to, zda méla zalovana pro zalobkyni praci, a Ze
administrativni, i¢etni a mzdové agendy byly z rozhodnuti Zalované, do néhoz soud nemuze
zasahovat, prevzaty Zemédélskym obchodnim druzstvem Kémen. Odvolaci soud shledal, Zze divodem
neplatnosti vypovédi neni ani to, ze zalobkyné oproti zaméstnankyni L. K. jiz do zaméstnani v
prubéhu vypovédni doby nedochdazela a ze L. K. bylo vyplaceno odstupné, nebot je volbou
zameéstnavatele, zda ve vypovédni dobé bude nebo nebude pridélovat zaméstnanci praci ,za
predpokladu, ze mu po tuto dobu vyplati ndahradu mzdy“, a nevyplaceni odstupného zalobkyni je
dusledkem jejiho odvoléni z mista vedouciho zaméstnance, ktery ,zakon primo predpoklada“ (§ 73a
odst. 2 zdkoniku prace).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitd, ze dne 31. 7. 2012 byla
mezi zalobkyni a Zzalovanou uzaviena smlouva o individualnich pracovnich a mzdovych podminkach,
v jejimz ¢lanku II odst. 6 se smluvni strany dohodly, ze v pripadé vzdani se funkce zaméstnancem
nebo odvolani zaméstnance z funkce je zaméstnavatel povinen zaméstnance opétovné zaradit na
druh prace hlavni ekonom. Uvadi, Ze strany se timto ujednanim odchylily od dispozitivniho
ustanoveni § 73a odst. 2 zdkoniku prace ve prospéch zaméstnance, a ze proto bylo povinnosti soudu
po skutkovém zjisténi o ,existenci” tohoto smluvniho ujednani posoudit, zda smluvni odchyleni se od
zakona ma prednost, zda se povinnosti zaméstnavatele rozsirily nad rdmec nabidkové povinnosti
podle zékona, jakym zpuisobem odchyleni se od zakona tuto nabidkovou povinnost ovlivnilo a zda ma
toto odchyleni vliv na platnost vypovédi. Podle nazoru dovolatelky je poruseni uvedeného smluvniho
ujednani zaméstnavatelem a nasledné nespravné pravni posouzeni soudy porusenim ,celé rady zasad
zékoniku prace”, véetné zasady ,co neni zakazano, je dovoleno”, zasady dobrych mravu a zakazu
zneuziti prava. Dovolatelka ma za to, ze pod pojem ,jinad prace” ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 2



zakoniku prace spada i prace, kterou zameéstnavatel , objektivné” mél, ale rozhodl se, Ze ji budou
vykonavat ,jiné osoby a jiny subjekt” (jednalo se o ucetnictvi a mzdové ucetnictvi zalované), a
povazuje za nevyznamné, ,zda a jak bylo finan¢né vyhodné;jsi namisto vykonu prace zameéstnankyni
nechat vykonévat tuto praci osoby bez smlouvy, ¢i poté externim dodavatelem*”. Zalobkyné
nesouhlasi se zavérem soudu o nespornosti tvrzeni, ze zalovana nemeéla pro zalobkyni po jejim
odvoléni z funkce zadnou praci, ktery je v rozporu s obsahem spisu, a ma za to, ze kvuli chybéjicimu
pouceni podle § 118a obcanského soudniho radu neméla prilezitost ,soudu vysvétlit sva tvrzeni”.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu
rizeni.

Zalované navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl, nebot soudy obou stupill spravné
posoudily splnéni nabidkové povinnosti zaméstnavatele po strance skutkové i pravni. Zduraznila, ze
od ustanoveni § 73a zakoniku prace se nelze odchylit a ze predchozi pracovni zarazeni zalobkyné po
jejim odvolani z mista reditelky se neobnovilo.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o. s.
1.“), nebot rizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. IT bod 2 zékona ¢.

293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I.
- nepodléha), ze zalobkyné pracovala u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 10. 1997 v
pracovnim pomeéru od 1. 1. 1998 jako tucetni, od 1. 6. 2010 jako ekonom (na zadkladé dohody o zméné
pracovni smlouvy ze dne 1. 6. 2010) a od 31. 7. 2012 jako hlavni ekonom (na zdkladé dodatku
pracovni smlouvy ze dne 31. 7. 2012), Ze listinou ze dne 31. 7. 2012 byla Zalobkyné ,jmenovana“
reditelkou zalované, ze téhoz dne byla mezi ucastniky uzavrena smlouva o individualnich pracovnich
a mzdovych podminkéch, v jejimz ¢lanku II bodu 6 se smluvni strany dohodly, ze v pripadé vzdani se
funkce nebo odvoléani z funkce je zalovana povinna Zalobkyni opétovné zaradit na ,druh prace hlavni
ekonom*, ze dopisem ze dne 24. 7. 2013 byla zalobkyné odvolana z mista reditelky zalované a ze dne
31. 7. 2013 ji byla dorucena vypovéd zalované ze dne 26. 7. 2013 z divodu nadbytecnosti
oduvodnéna tim, ze zalovana nema pro zalobkyni po jejim odvolani z pracovniho mista reditelky
praci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Vypovéd z pracovniho poméru byla
zalovanou déana téz L. K., ktera pracovala u zalované nejprve jako administrativni pracovnice a
pozdéiji jako ¢etni a jejiZ pracovni misto bylo zru$eno. Uéetni, personalni a mzdovou agendu
Zalované zpracovavalo od 1. 10. 2013 na zakladé smlouvy o vedeni ucetnictvi Zemédélské obchodni
druzstvo Kamen.
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Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni
otazky hmotného prava, zda zaméstnavatel muze dat zaméstnanci, ktery byl odvolan z vedouciho
pracovniho mista, vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 zdkoniku prace,
jestlize se dohodl se zaméstnancem pri uzavreni dohody o moznosti jeho odvolani z vedouciho
pracovniho mista na tom, ze v pripadé odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista bude
zameéstnanec opétovné zarazen na praci, kterou u zameéstnavatele vykonaval pred uzavrenim
uvedené dohody. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

Projednavanou véc je i v souc¢asné dobé treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobkyné se domaha
urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera ji byla dorucena dne 31. 7. 2013 - podle
zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢.
261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakontl
¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sh., ¢. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb.,
¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sh., ¢. 326/2009 Sh., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sh., ¢. 73/2011 Sb.,
¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb.,
¢. 375/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sh., ¢. 167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sb. a ¢.

399/2012 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni i¢inném do 31. 7. 2013 (dale jen ,zak. prace”).

Zaméstnanec, u néhoz se pracovni pomér zaklada podle zvlastniho pravniho predpisu nebo podle
ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace jmenovanim, jakoz i zaméstnanec, kterému vznikl pracovni pomeér
na zakladé pracovni smlouvy, ktery se zaméstnavatelem uzavrel dohodu o moznosti odvolani a vzdani
se vedouciho pracovniho mista a ktery skutecné zastava u zaméstnavatele vedouci pracovni misto
uvedené v ustanoveni § 73 odst. 3 zak. prace, muze byt ze svého mista odvolan nebo se ho muze
vzdat (srov. § 73 odst. 1, 2 a 3 zak. prace). Odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho
zaméstnance musi byt provedeno pemné; vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance
kon¢i dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdéni se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo
vzdani se pracovniho mista uveden den pozdéjsi (§ 73a odst. 1 zak. prace).

Podle ustanoveni § 73a odst. 2 zék. prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho
zaméstnance pracovni pomér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout
zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji
zameéstnanec odmitne, jde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan
vypovédni duvod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci pri organizac¢nich zméndach
nalezi jen v pripadé rozvazani pracovniho pomeéru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v
souvislosti se zruSenim tohoto mista v diasledku organizacni zmény.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pracovni pomér zaméstnance, ktery byl ze svého mista odvolan
nebo ktery se vedouciho pracovniho mista vzdal, sice naddle trvd, zaméstnanec vsak nema stanoven
druh prace, ktery by byl povinen pro zaméstnavatele vykonavat; pracoval-li u zaméstnavatele jiz pred
svym jmenovanim na vedouci pracovni misto a povazuje-li se tedy jeho jmenovéni za zménu
pracovniho pomeéru (srov. § 40 odst. 1 vétu druhou zak. prace) nebo pracoval-li u zaméstnavatele
jesté pred zarazenim na vedouci pracovni misto a doslo-li tedy v souvislosti s timto zarazenim ke
zméné pracovni smlouvy nebo ke zméné pracovniho pomeéru, jeho predchozi pracovni zarazeni se po
odvolani z vedouciho pracovniho mista nebo po vzdani se tohoto mista neobnovuje (srov. ve vztahu k
obdobné pravni upravé v predchozim zakoniku prace rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003
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sp. zn. 21 Cdo 581/2003 nebo - ve vztahu k pravni upraveé v sou¢asném zakoniku prace - rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2015 sp. zn. 21 Cdo 1659/2014). Zaméstnavateli se proto uklada, aby
navrhl zaméstnanci nové pracovni zarazeni na jinou praci, na niz ho mize dale zaméstnavat a ktera
odpovida zdravotnimu stavu zaméstnance a jeho kvalifikaci.

Ustanoveni § 73a odst. 2 Casti prvni véty za strednikem zak. prace zakotvuje tzv. nabidkovou
povinnost zameéstnavatele, jejiz splnéni je hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c) zak. prace. Nabidkova povinnost
zameéstnavatele predstavuje svou povahou ,primus“ zaméstnavatele ucinit zaméstnanci ofertu
smérujici k uzavreni dohody o prevedeni na jinou praci (ke zméné pracovniho poméru) ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace. Pravni uprava tim sleduje cil, aby zaméstnavatel pred tim, nez
poda vypovéed z pracovniho pomeéru, nabidl zaméstnanci jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a kvalifikaci s ohledem na to, Ze k vypovédi z pracovniho poméru méa dochazet z divodu
zpravidla nezavislych na moznostech zaméstnance. Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito, zavisi
vylucné na zaméstnanci, ktery muze tuto pracovni prilezitost odmitnout; prijme-li nabizenou praci,
dojde tim ke zméné pracovniho poméru ohledné dohodnutého druhu prace, popripadé téz mista
vykonu prace, ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace a potreba rozvazani pracovniho poméru
tim odpada.

V pripadé, ze zaméstnavatel nema takovou praci, kterd by odpovidala zdravotnimu stavu a kvalifikaci
zameéstnance, nebo ze zaméstnanec navrh na nové pracovni zarazeni neprijme, nastava jednak
prekazka v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zak. prace, jednak fikce
vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace. Zakon tu vytvari fikci nadbytecnosti
zamestnance, pro kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomér, aniz by bylo potrebné (mozné) se
pri zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele
nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizac¢nich zménach, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace pro platné rozvazani
pracovniho pomeéru vypovedi vyzaduje.

Zameéstnanec, ktery pracoval u zameéstnavatele jiz pred svym jmenovanim nebo zarazenim na
vedouci pracovni misto, se muze se zaméstnavatelem dohodnout, Ze v pripadé odvolani zaméstnance
z vedouciho pracovniho mista nebo vzdani se tohoto mista zaméstnancem jej zaméstnavatel zaradi
na praci, kterou vykondaval pred svym jmenovanim nebo zarazenim na vedouci pracovni misto. V
takovém pripadé je zaméstnavatel povinen nadale pridélovat zaméstnanci praci, kterou vykonéval
pred svym jmenovanim nebo zarazenim na vedouci pracovni misto, a zaméstnanec je povinen tuto
praci konat [srov. § 38 odst. 1 pism. a) a b) zék. prace]. Byla-li uzaviena mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem takova dohoda, odpadé povinnost zaméstnavatele navrhnout zaméstnanci zménu jeho
dalsiho pracovniho zarazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci podle
ustanoveni § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za strednikem zak. prace, kterd ma smysl jen tam, kde
dohoda o zarazeni zaméstnance na jeho puvodni praci v pripadé jeho odvolani z vedouciho
pracovniho mista nebo vzdani se tohoto mista zaméstnancem nebyla sjednéna a kde by jinak muselo
dojit k rozvazéani pracovniho poméru. Neni-li zaméstnavatel povinen navrhnout zaméstnanci zménu
jeho dalSiho pracovniho zarazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci
podle ustanoveni § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za stfednikem zak. prace, nemuzZe nastat ani fikce
vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) z&k. prace, ktera je se splnénim této nabidkové
povinnosti zaméstnavatele - jak vyplyva z ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé zak. prace - spojena.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze zaméstnavatel nemtize dat vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé zak. prace na zdkladé fikce
vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) z&k. prace zaméstnanci, ktery byl odvolan z



vedouciho pracovniho mista nebo ktery se tohoto mista vzdal, jestlize se s nim pri jeho jmenovani na
vedouci pracovni misto nebo pri uzavreni dohody o moznosti odvoléni a vzdéni se vedouciho
pracovniho mista dohodl na tom, Ze v pripadé odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista
nebo vzdani se tohoto mista zaméstnancem jej zaradi na praci, kterou zaméstnanec vykonaval pred
svym jmenovanim nebo zarazenim na vedouci pracovni misto.

V projednavané véci se zalobkyné a zalovana ve smlouvé o individualnich pracovnich a mzdovych
podminkach ze dne 31. 7. 2012 dohodly, Ze v pripadé odvolani Zalobkyné z vedouciho pracovniho
mista reditelky zalované nebo vzdani se tohoto mista zalobkyni je zalovana povinna zalobkyni
opétovné zaradit na praci hlavniho ekonoma, kterou vykonavala (méla vykonavat) pred svym
zarazenim na vedouci pracovni misto reditelky na zladé dodatku pracovni smlouvy ze dne 31. 7.
2012. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla z mista reditelky dopisem Zalované ze dne 24. 7. 2013
odvolana, byla zalovand povinna - v souladu s ujednanim tucastnic ve smlouvé o individualnich
pracovnich a mzdovych podminkach ze dne 31. 7. 2012 - naddle pridélovat zalobkyni praci hlavniho
ekonoma a zalobkyné byla povinna tuto praci konat. Protoze zalovana za téchto okolnosti naopak
nemeéla - jak vyplyva z vySe uvedeného - povinnost navrhnout zalobkyni po jejim odvolani z mista
reditelky zménu jejiho dalSiho pracovniho zarazeni na jinou praci odpovidajici jejimu zdravotnimu
stavu a kvalifikaci podle ustanoveni § 73a odst. 2 Casti prvni véty za strednikem zak. prace, nemohla
nastat fikce vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, a zalovana proto nebyla
opravnéna dat zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé
zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci; protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnut{ dovoldni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské
republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v
Havlickové Brodé) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Katastr nemovitosti

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivne pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firme pravnické osoby

e Dokazovani

e Bolestné

¢ Blankosmeénka

e Najem



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-121206.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bolestne-121205.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blankosmenka-121204.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-121198.html

