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Vypoved z pracovniho pomeéru

Zaméstnavatel nemuze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru z duvodu nespliovani
predpokladu stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace podle ustanoveni § 52 pism. f)
zak. prace, jestlize zaméstnanec tyto predpoklady nespliuje jen ve vztahu k jednomu z vice
sjednanych druht préce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3240/2015, ze dne 14.7.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné L. S., zastoupené JUDr. M.C.,
advokatem se sidlem v Ch., proti zalovanému Sang Lab - klinické laboratot, s. r. o. se sidlem v K.V.,
zastoupenému Mgr. P.S., advokatem se sidlem v K.V., o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 46 C 60/2012, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. brezna 2015 €. j. 61 Co 527/2014-184, tak, Ze rozsudek
krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 27. srpna 2014 €. j. 46 C
60/2012-148 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 14. 11. 2011 zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni ukoncuje pracovni pomeér vypovedi
podle ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace, nebot pracovni pozice ,laborant, ridic“ byly u
zalovaného zruSeny a nahrazeny pracovni pozici laborantka s kvalifikacnimi predpoklady v souladu s
pozadavky zdkona 96/2004 Sb., zalobkyné nema pro vykon prace laborantky podle tohoto zdkona
dostatec¢nou kvalifikaci, a tudiz tuto praci nemuze vykonavat.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 28. 3. 2012 domahala,
aby bylo urceno, ze uvedena vypovéd z pracovniho pomeéru je neplatna a ze pracovni pomér
7alobkyné u Zalovaného trva. Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze byla u Zalovaného zaméstnéna na
zadkladé pracovni smlouvy uzavrené dne 1. 10. 2001 jako ,laborantka, ridi¢“, Ze skutkova tvrzeni
zalovaného uvedend ve vypovédi neodpovidaji duvodu uvedenému v ustanoveni § 52 pism. f)
zékoniku prace, nybrz svédci o divodu podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku préce, Ze zalovany
byl povinen poskytnout zalobkyni primérenou lhutu k doplnéni kvalifikace potfebné pro vykon prace
podle jejiho pracovniho zarazeni, pripadné nabidnout ji praci podle jeji kvalifikace, a ze pokud by jiné
vhodné pracovni misto zalovany nemél k dispozici nebo by Zalobkyné toto zarazeni odmitla, byl by
dén davod pro ukonceni pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prace. Uvedla,
Ze v pracovni smlouvé se zalovany zavazal pridélovat Zalobkyni praci podle pracovniho zarazeni
slaborant, Tidi¢c” a pokud byla tato pracovni pozice zrusena, mélo dojit ke zméné pracovniho zarazeni
zalobkyné na jinou existujici pracovni pozici formou nabidky jiného pracovniho zarazeni.

Zalovany zejména namital, Ze Zalobkyné neméla ke dni doru¢eni vypovédi z pracovniho poméru
odbornou zpusobilost ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona 96/2004 Sb., nespliiovala tedy predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, a proto s ni byl ukonc¢en pracovni pomér
vypovedi.

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 46 C 60/2012-58 zalobé vyhovél
a rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 24 917 K¢ k rukam
advokata JUDr. M.C. Vychazel ze zji$téni, Ze Zalobkyné, ktera pracovala u zalovaného na zékladé
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pracovni smlouvy ze dne 1. 10. 2001 jako ,laborantka, ridi¢“, v dobé podani vypovédi nesplnovala
odborné predpoklady pro vykon prace laborantky podle zdkona 96/2004 Sb. Dospél k zavéru, ze
vypovéd z pracovniho pomeéru ze dne 14. 11. 2011, kterd je podle skutkového vyliceni pouzitého
vypovédniho divodu vypovédi pro nadbytecnost ve smyslu § 52 pism. c¢) zakoniku prace, je neplatna,
nebot obchdzi zdkon. Sjednanym druhem prace zalobkyné byla totiz ,laborantka, ridi¢“ a ,podle
gramatického vykladu se nepochybné jedna o dvé pracovni Cinnosti, které jsou uvedeny ve vztahu
souradnosti”; Zalovany tedy mel poté, co Zalobkyni na zakladé zakona 96/2004 Sb. odpadla Cast
pracovni naplné, povinnost navrhnout zalobkyni zménu sjednanych pracovnich podminek a
nedohodl-li se s Zalobkyni na rozvazani pracovniho poméru, mohl jej rozvéazat vypovédi podle § 52

pism. c) zakoniku prace, tedy pro nadbytecCnost.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 8. 1. 2014 ¢. j. 61 Co 450/2013-83
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vréatil k dalSimu rizeni. Nesouhlasil se zavérem soudu
prvniho stupné o sjednané pracovni pozici zalobkyné pouze na zékladé jazykového vykladu; podle
néazoru odvolaciho soudu je tfeba pouzit dalsi vykladové metody a zjistit, jaké byla skutec¢na vule
ucastniki pri uzavirani pracovni smlouvy, zejména pri sjednavani druhu prace. Uved], Ze je nutné
zabyvat se zejména tim, jakou praci méla zalobkyné ,prioritné” vykonavat, zda pracovni pozice ridic
a laborant byly na sobé zavislé, zda prace ridice byla Zalobkyni vykonavana bez souvislosti s pracovni
pozici laboranta a zda by pracovni smlouva mohla byt uzavrena pouze na praci ridice. Uzavrel, ze
teprve po posouzeni toho, co bylo skute¢nou vuli stran pri uzavirani pracovni smlouvy a faktickou
naplni pracovni ¢innosti zalobkyné, 1ze dojit k zavéru, zda se jedna o ,dvé samostatné pracovni
pozice Ci pouze o jednu”.

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 27. 8. 2014 €. j. 46 C 60/2012-148 zalobu zamitl,
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklad rizeni 62 984 K¢ k rukam
advokata Mgr. P.S., a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Ceské republice , do pokladny Okresniho
soudu v Karlovych Varech” na ,nezalohovanych soudnich nakladech - svédec¢ném* 1 210,80 K¢.
Dospél k zavéru, ze vypoved z pracovniho poméru ze dne 14. 11. 2011 je v souladu s ustanovenim §
52 pism. f) zakoniku prace, nebot Zalobkyné po zméné pravni upravy nespliuje kvalifikacni
predpoklady pro vykon prace zdravotniho laboranta stanovené v zékoné 96/2004 Sb., a ze vymezeni
vypovédniho divodu bylo dostate¢né urcité a srozumitelné. Uvedl, Ze Zalobkyné byla prijata do
pracovniho poméru na jednu pracovni pozici s nazvem ,laborant, ridic“, ze predevsim pracovala jako
laborantka a funkci ridi¢e vykonavala jen v malém rozsahu v pripadé zaskoku za nepritomné
pracovniky a ze neméla pridélené sluzebni vozidlo, ani svoji trasu pro svoz biologického materidlu.
Shledal, Ze divodem vypovédi nebyl divod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku prace, nebot
u zalovaného nedoslo k zadné organizacni zméné.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 3. 2015 €. j. 61 Co 527/2014-184
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na
nahradé naklad{ odvolaciho fizeni 9 513 K¢ k rukdm advokata Mgr. P.S. Zcela se ztotoZnil se
skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a zdiraznil, ze zalobkyné byla prijimana na
pracovni pozici laborant, nebot zalovany potieboval pracovnici v tomto oboru, ze prace ridice tuto
pozici pouze dopliiovala a navazovala na ni, a ze se tedy jednalo pouze o jednu pracovni pozici.
Uved], Ze u zalovaného nedoslo k zadné organiza¢ni zméné a ze vypovéd byla déna v souvislosti s
ucinnosti zakona 96/2004 Shb., nebot Zalobkyné v okamziku déni vypovédi nesplnovala kvalifikacni
predpoklady podle tohoto zakona; je-li ve vypovédi uvedeno, ze doslo ke zruseni a nahrazeni
pracovni pozice, pak se jedna pouze o zménu jejiho ndzvu z nazvu ,laborant, ridi¢” na ,laborant”.
Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitd, ze soudy obou stupnt
postupovaly v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, nebot text vypovédi neposoudily podle
skutkového vyli¢eni pouzitého vypovédniho davodu (podle obsahu), Ze vyliceny vypovédni davod je
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podle svého obsahu vypovédnim diivodem podle ustanoveni § 52 pism. c), nebot zalovany v textu
vypoveédi vyslovné uvedl, Ze ,pracovni pozice laborant, ridi¢ byly v nasi spolecnosti tudiz zruseny a
nahrazeny pracovni pozici laborantka s kvalifikacnimi predpoklady v souladu s pozadavky zakona
96/2004 Sb.”, a ze i kdyby nedoslo k organiza¢ni zméné, zalobkyni odpadla Cast pracovni naplné z
davodu, ze jiz nesplnovala prislusné kvalifikacni predpoklady, stéle ji vSak zustala pracovni napln
ridice, kterou mohla nadale vykonavat. Uvedla, Ze je mozné, aby v pracovni smlouvé bylo uvedeno
vice druhu préace, ze vykonavala praci ridice v mnohem mens$im rozsahu nez praci laborantky, ale ze
pridélovani prace zameéstnanci je véci zaméstnavatele. Ma za to, ze dovolaci soud by mél posoudit
dosud nevyreSenou pravni otazku, zda v pripadé sjednani vice druhl prace lze platné ukoncit
pracovni pomér vypovédi pro nesplnéni kvalifikac¢nich predpokladi nutnych pro jeden z vice
sjednanych druht prace, kdyz pro dal$i sjednany druh prace pracovnik kvalifika¢ni predpoklady
spliuje. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl, nebot neni ptipustné, a v pfipadé, kdy
by shledal dovolani pripustnym, aby je zamitl, nebot vypovéd byla soudy ,spravné shledana jako
platna“. Ma za to, Ze je zcela zfejmé, za jakych okolnosti k vypovédi doslo, Ze za téchto okolnosti bylo
(muselo byt) Zalobkyni zfejmé, z jakého divodu ji byla vypovéd déna, a Ze prinejmensim pomoci
vykladu projevu vile zalovaného je mozné dovodit, v ¢em spociva skutkové vymezeni vypovédniho
duvodu. Na dany pripad je podle nazoru zalovaného mozné aplikovat pravni zavér, ze zaméstnanec
se stava nadbytecnym téz tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organiza¢ni zméné odpadne jen cast jeho
dosavadni pracovni néplné nebo pouze néktera z vice dosud vykonavanych praci, zalovany je vSak
presveédcen, ze pracovni pozice ,laborantka - ridic“ je jednou pracovni pozici a , de facto” i jednou
pracovni ¢innosti, a Ze proto uvedeny pravni nazor neni v této véci rozhodny.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0. s.
I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zakona
293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 241 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléhd), ze zalobkyné pracovala u zalovaného v pracovnim pomeéru na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 10. 2001 pred nastupem na materskou dovolenou jako ,laborant, ridi¢“, Zze po
navratu z materské dovolené ji dal zalovany dne 14. 11. 2011 vypovéd z pracovniho poméru ,podle
ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku prace”, ve které zalobkyni sdélil, ze zakonem 96/2004 Sb. byly
stanoveny kvalifika¢ni predpoklady pro vykon prace zdravotnich laborantu, ze pracovni pozice
ylaborant, Tidi¢“ byly u zalovaného zruseny a nahrazeny pracovni pozici ,laborantka“ s kvalifikacnimi
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predpoklady v souladu se zakonem 96/2004 Sh. a Ze Zalobkyné nemad pro vykon prace laborantky
dostate¢nou kvalifikaci a tuto praci tedy nemtZe vykonéavat. Zalobkyné, ktera u zalovaného
vykonavala v prevazné Casti Cinnost laborantky a v pripadé dovolené ¢i nemoci jinych zaméstnancl
pracovala téz jako ridic¢ a svazela biologické vzorky, se dvakrat pokusila ziskat pozadovanou
kvalifikaci, ale zdkonem predepsané studium nedokoncila.

Zavér soudi, ze divodem vypovédi dané Zalobkyni dopisem zalovaného ze dne 14. 11. 2011 byla
skutecnost, ze zalobkyné nespliovala predpoklady stanovené pravnimi predpisy (zdkonem

96/2004 Sb.) pro vykon sjednané prace laboranta, je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu (srov. ve vztahu k obdobné pravni upravé obsazené v predchozim zdkoniku prace
napriklad rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1967 sp. zn. 6 Cz 193/67, uverejnény
pod ¢. 34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 1968 sp. zn. 6 Cz 229/67, uverejnény pod €. 39 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1969, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 11. 1998 sp. zn. 21
Cdo 1524/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 11 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1999) a neni duvod,
aby rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak.

V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného préva, zda zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd z divodu nespliovani
predpokladu stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace podle ustanoveni § 52 pism. f)
zakoniku prace, jestlize zaméstnanec tyto predpoklady nesplnuje jen ve vztahu k nékteré z vice
sjednanych praci. ProtoZe tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné domaha urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 14. 11. 2011 - posuzovat podle zékona

262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zakonu 585/2006 Sb., 181/2007 Sb., 261/2007 Sbh.,

296/2007 Sb. a 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu 116/2008 Sb. a zdkont 121/2008 Sh.,
126/2008 Sb., 294/2008 Sb., 305/2008 Sh., 306/2008 Sb., 382/2008 Sb., 286/2009 Sb., 320/2009 Sb.,
326/2009 Sb., 347/2010 Sh., 427/2010 Sh., 73/2011 Sbh., 180/2011 Sb. a 185/2011 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni ucinném do 29. 12. 2011 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace mize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, nespliuje-li
zameéstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace; spociva-li nesplnovani téchto
pozadavkl v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat
vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésict pisemné vyzvan k jejich
odstranéni a zameéstnanec je v primérené dobé neodstranil.

Ustanoveni § 52 pism. f) umoziuje dat zaméstnanci vypovéd mimo jiné z divodu, Ze zaméstnanec
nesplnuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace. Tento vypoveédni
duvod zaméstnavateli zajisStuje, Ze nemusi nadale zaméstnavat takovou fyzickou osobu, ktera neni
zpusobila konat sjednany druh préce predepsanym zpusobem. Predpoklady pro vykon urcitého druhu
prace stanovi pravni predpisy v zajmu zajisténi odpovidajici kvality prace, zabezpeceni ochrany
zivota a zdravi zaméstnanci a dalSich fyzickych osob a dodrzeni dalSich pravidel, jejichz zachovani
nemusi odpovidat jen zajmiam zaméstnavatele, ale také $irSim (obecnym) zdjmim spolec¢nosti.
Predpoklady pro vykon sjednané prace spocivaji zejména v dosazeni urcitého vzdélani, stupné
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kvalifikace nebo urcitych dovednosti, v osvédCeni znalosti zaméstnance slozenim stanovené zkousky
nebo jinym povinnym prezkousenim anebo se tykaji osoby zaméstnance. Pro podéani vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace neni vyznamné, zda ke stanoveni predpokladu doslo pravnim
predpisem jiz pred vznikem pracovniho poméru, nebo teprve v dobé jeho trvani. Lze tedy dat
uspésné vypovéd zaméstnanci, ktery nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace, i kdyz tyto predpoklady byly pravnim predpisem stanoveny teprve v dobé trvani
pracovniho poméru zaméstnance a pri vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jesté pravnim
predpisem vyzadovany (srov. zaveéry byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 1975 sp. zn. Cpjf
104/74, uverejnéné pod €. 51 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1975, které se tykaji
obsahové shodné pravni upravy v predchozim zdkoniku prace). Nesplhovani stanovenych
predpokladu pro vykon sjednané prace ovSem nemusi byt casové omezeno. Vypovédni divod tu muze
byt dan delsi dobu, nez se zameéstnavatel rozhodne jej uplatnit; musi vsak trvat jesté v dobé, kdy byla
vypovéd z pracovniho poméru podéna (srov. pravni nazor vyjadreny v rozsudku byvalého Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 1976 sp. zn. 5 Cz 52/76, uverejnéném pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, roc. 1979).

Sjednana prace ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zk. prace predstavuje druh prace, ktery ma
zamestnanec pro zaméstnavatele vykonavat. Druh vykonévané prace je podstatnou nélezitosti
pracovni smlouvy [srov. § 34 odst. 1 pism. a) zak. prace], nebot vymezuje, jakou préci je zaméstnanec
povinen vykondavat a plnit tak jednu ze svych zékladnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru [§ 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Pravni uprava umoznuje, aby druh prace byl sjedndan tak,
ze je v pracovni smlouvé dohodnuto vice druht prace. V takovém pripadé muze zaméstnavatel
zaméstnanci pridélovat praci odpovidajici kterémukoli z vice sjednanych druht a zaméstnanec je
povinen takto pridélenou praci konat. Ma-li zaméstnanec u zaméstnavatele podle sjednanych
pracovnich podminek vykonévat vice druhti prace a nespliiuje-li predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace ve vztahu k nékterému z nich, muze zaméstnavatel zaméstnanci
namisto prace, pro jejiz vykon nespliuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy, pridélovat praci
odpovidajici tomu (tém) ze sjednanych druhi préace, kterého (kterych) se nespliovani predpoklada
netyka. Zameéstnavatel totiz nemusi vici zaméstnanci, s nimz sjednal vice druht prace, plnit svou
povinnost pridélovat mu praci podle pracovni smlouvy [§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace] jen
pridélovanim v$ech sjednanych druhl prace soucCasné; staci, ze zaméstnanci pridéluje préaci
odpovidajici alespon jednomu z nich. Mize-li zaméstnavatel vzhledem ke sjednanym pracovnim
podminkdm pridélovat zaméstnanci jinou praci nez tu, pro jejiz vykon nesplnuje predpoklady
stanovené pravnimi predpisy, neni nespliiovani téchto predpokladt divodem k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi zaméstnavatele, je-li zaméstnanec zpusobily konat predepsanym zpusobem jinou z
vice sjednanych praci.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze zaméstnavatel nemiiZze dat zaméstnanci
vypovéd z pracovniho poméru z davodu nespliovani predpokladu stanovenych pravnimi predpisy pro
vykon sjednané préace podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. préce, jestlize zaméstnanec tyto
predpoklady nespliiuje jen ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druhu prace.

V projednavaném pripadé se zalobkyné v pracovni smlouvé ze dne 1. 10. 2001 zavazala vykonévat
pro zalovaného praci laboranta a ridice, tedy dva odlisné druhy prace (podle zjisténi souda
Zalobkyné vykonavala v prevazné casti praci laborantky a jako ridi¢ pracovala jen v pripadé
nepritomnosti jinych zaméstnanct, ktefi u zalovaného zajistovali svoz biologického materialu). Dne
1. 4. 2004 nabyl u¢innosti zdkon 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k
vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a 0 zméné nékterych souvisejicich zékonu (zékon o nelékarskych zdravotnickych
povoléanich), ktery v ustanoveni § 9 upravil podminky odborné zpusobilosti k vykonu povolani
zdravotniho laboranta. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné tyto podminky nespliovala, nebot
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neabsolvovala studium vyjmenované v ustanoveni § 9 uvedeného zdkona, nesplinovala ode dne 1. 4.
2004 predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace laboranta. Protoze ji vSak
zalovany podle sjednanych pracovnich podminek mohl pridélovat praci ridi¢e (druhou ze sjednanych
praci), které se nespliovani predpokladu stanovenych pravnimi predpisy netykalo, nebyl opravnén -
jak vyplyva z vyse uvedeného - dat zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. f) zak. prace. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze zalovany praci ridice v rozsahu
odpovidajic stanovené tydenni pracovni dobé pro Zalobkyni nemél, nebot okolnost, Ze vykon prace
zaméstnance neni pro zameéstnavatele zcela nebo zCasti potrebny, muze byt davodem pro snizeni
stavu zaméstnancu za UcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo pro rozhodnuti zaméstnavatele o
prijeti jiné organiza¢ni zmény, vzhledem k niz se zaméstnanec stane nadbytec¢nym [srov. § 52 pism.
c) zak. prace], sama o sobé (bez dal$iho) vSak nemuze vést - v souladu se zdkonem - k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I).
Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Okresnimu soudu v Karlovych Varech) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o.
S.T.).

zdroj: www.nsoud.cz
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