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Vypoved z pracovniho pomeéru

K platnému rozvazani pracovniho poméru vypovédi z duvodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. f)
Casti véty za strednikem zak. prace muze zameéstnavatel pristoupit i pred uplynutim primérené lhuty,
kterou zaméstnanci stanovil k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkl v pisemné vyzvé
ucinéné v dobé poslednich 12 mésict, je-li s ohledem na povahu a mnozstvi nesplnénych pracovnich
ukoll zaméstnance a stav jejich rozpracovanosti, zptisob hodnoceni pracovnich vysledki
zaméstnancu u zaméstnavatele, popripadé téz s prihlédnutim k dosavadnimu pristupu zaméstnance
k plnéni pracovnich povinnosti nepochybné (zjevné), Zze v dobé, ktera zbyva do jejiho uplynuti, k
odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki zaméstnance nedojde (nemuze dojit).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3795/2017-249, ze dne 19.9.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. ]., zastoupeného Mgr. J.H.,
advokatem se sidlem v B., proti zalovanému D.A.S. Rechtsschutz AG se sidlem ve V., Rakouska
republika, jednajicimu prostiednictvim od$tépného zadvodu D.A.S. Rechtsschutz AG, pobocka pro CR
se sidlem v P., zastoupenému Mgr. M.F., advokatkou se sidlem v P., o neplatnost vypovédi z
pracovniho pomeéru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 10 C 8/2015, o dovolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. tinora 2017 €. j. 23 Co 2/2017-220, tak,
ze dovolani zalobce se zamita.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 29. 9. 2014 zalovany sdélil zalobci, ktery u néj pracoval jako regionalni manazer, ze
mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku prace pro ,v
primérené lhtité neodstranéné neuspokojivé pracovni vysledky“. Vypovéd oduvodnil tim, Ze zalobce
byl dopisem ze dne 4. 7. 2014 pisemné upozornén na nedostatky ve své praci (neuspokojivé pracovni
vysledky) spocivajici ,v nedodrzovani stanovenych planu a cilu“, pres ,toto pisemné upozornéni a
primérenou dobu na odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkia“ nedoslo na strané zalobce ,k
jejich odstranéni” a v jeho praci ,se nadale vyskytuji zdvazné nedostatky”.

Zalobce se doméhal, aby bylo uré¢eno, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 29. 9. 2014, dorucena
mu téhoz dne, je neplatna. Namital, Ze vypovéd neobsahuje skutkové vymezeni duvodu vypovédi,
nebot neni zrejmé, ¢im konkrétné mél zaméstnanec porusit svou ,smluvni nebo zdkonnou povinnost,
v Cem je tato zavazna“, neni uvedeno, v jakém rozsahu nemél ukoly zaméstnavatele plnit a v ¢em
tedy maji byt jeho vysledky ,i nadéle neuspokojivé”, ze ulozené pracovni ukoly nespadaly do jeho
pracovni naplné, nebyl s nimi seznamen a byly ve stanovené dobé nesplnitelné. Vypovéd nebyla
vedena umyslem zaméstnavatele postihnout neuspokojivé pracovni vysledky zalobce, nybrz jeho
rozhodnutim Zalobce nahradit nékym jinym, o Cemz svédci i skutec¢nost, ze vypovéd byla podana
jesté pred uplynutim lhity k napravé poskytnuté zalobci v dopise ze dne 4. 7. 2014; zaméstnavatel
proto nemohl ani posoudit splnéni zadanych tkold.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 12. 9. 2016 ¢. j. 10 C 8/2015-175 zalobu zamitl a
zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému (k rukam advokatky Mgr. M.F.) na nahradé néaklada
rizeni 32 367,50 KC. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, ze zalobce u zalovaného
pracoval jako regionalni manazer s mistem vykonu prace v Brné, Ze dopisem ze dne 4. 7. 2014



zalovany vyzval zalobce k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku, Ze zalobce do 29. 9. 2014
vyzvou ulozené pracovni ukoly nesplnil a Ze dne 29. 9. 2014 zalovany dal zalobci shora uvedenou
vypovéd z pracovniho poméru. Na zdkladé téchto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné dospél k
zéavéru, ze vypovedni duvod byl za pouziti odkazu na vyzvu ze dne 4. 7. 2014 ve vypovédi z
pracovniho poméru f4dné (jednozna¢nym zpisobem) skutkové vymezen. Zalovany stanovil pro
zalobce jako regionalniho manazera (mimo jiné) pozadavky na plnéni obchodnich planu, které
zéviselo na poctu pojistovacich zprostiedkovatell v expoziture Zalobce, tyto pozadavky, které soud
shledal primérenymi a ospravedlnitelnymi, zalobce v primérené stanovené lhité nesplnil, a
vypovédni duvod podle ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku prace byl proto naplnén. Jako ucelovou
vyhodnotil soud prvniho stupné nédmitku zalobce, podle které s uvedenymi pozadavky zaméstnavatele
nebyl sezndmen a ty ani nemusely spadat do jeho pracovni ndplné, jestlize se zalobce s obdobnymi
pozadavky setkaval jiz od roku 2009 a pro rok 2014 s nimi byl seznamen na poradé koncem roku
2013, aniz by proti nim néco namital, a ostatni regionalni manazeri o nich védéli a oznacili je za
hlavni népln své prace. Neztotoznil se ani s namitkou zalobce o nesplnitelnosti stanovenych tkola,
nebot jini regiondlni manazeri roCni plan plnili a tkoly stanovené zZalobci ve vyzvé ze dne 4. 7. 2014
hodnotili jako splnitelné; zalobce chyboval, pokud se na tyto tkoly nezaméril a vénoval se plnéni
jinych tkolu. Pri zohlednéni charakteru pozadavka kladenych na zalobce a celkové délky lhuty k
jejich splnéni soud prvniho stupné skutecnost, ze zalovany k vypovédi z pracovniho poméru
pristoupil dva dny pred uplynutim lhiity stanovené zalobci k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledkil, nepokladal za tak zavazny nedostatek, aby mohl zplsobit neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru pro jeji predcasnost, nebot bylo zcela nemozné dosud nesplnéné pozadavky splnit béhem
zbyvajicich dvou dnt.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2017 €. j. 23 Co 2/2017-220
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému (k rukam
advokatky Mgr. M.F.) na ndhradé naklada odvolaciho rizeni 6 776 K¢. Poté, co shledal spravnymi
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné (neztotoznil se s ndmitkami, jimiz zalobce zpochybnoval
hodnoceni provedenych dukazu), odvolaci soud dospél k zavéru, ze véc byla spravné posouzena téz
po pravni strance. Shodné jako soud prvniho stupné je nazoru, ze vypovéd z pracovniho poméru
nebyla dana predcasné, nebot lhiita k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki byla
stanovena , ke konci zari 2014“ a ke dni 29. 9. 2014 (po vyhodnoceni obchodniho, nikoli
kalendarniho mésice) bylo nepochybné, Ze zalobci se nepodarilo dosdhnout uspokojivych pracovnich
vysledki podle zadéani ve vyzvé ze dne 4. 7. 2014. Vzhledem k tomu, Ze na vécnou spravnost
rozsudku soudu prvniho stupné nema vliv nespravny zavér soudu o (z divodu nastalé koncentrace
Iizeni) nepripustnosti tvrzeni a dikaza uplatnénych ve vyjadreni zalobce ze dne 11. 11. 2015,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Nesouhlasi se zavérem soudu, ktery
ucinily ,ve vztahu k posouzeni predcasnosti a v ndvaznosti na to platnosti vypovédi“ a pri kterém se
odchylily od dosavadni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Vychézi-li zalobce z premisy, Ze pro
posouzeni platnosti vypovédi je rozhodujici stav v dobé ke dni jejiho podani, resp. doruceni
zaméstnanci, tak nezbytné ke dni 29. 9. 2016 (spravné 29. 9. 2014) neexistoval stav, ze by zalobce
neodstranil své neuspokojivé pracovni vysledky, nebot v dany den jesté neuplynula zalovanym
poskytnuta lhita k jejich odstranéni. Rozhodujici pro ,dané ucely” je stav v dobé podéani vypovédi
(jak vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 4 zakoniku prace zakazujiciho dodate¢nou zménu divodu
vypovédi), z ¢ehoz vyplyva, ze duvod vypovédi nelze dodatecné prizpisobovat skutkovému stavu,
resp. ho dopliiovat a je nutno vyloucit pripadnou ,revalidaci” duvodu vypovédi nasledkem toho, ze
skutkovy stav z néjakych duvodu v budoucnu ,dozraje” do zaméstnavatelem specifikovanych davodu;
Zalobce se v této souvislosti dovolava rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997 sp. zn. 2
Cdon 829/97 a sp. zn. 21 Cdo 2206/2012. Dovolatel v této souvislosti téz zduraznil, ze lhlita ve
smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku prace musi byt stanovena vzdy jednoznacné, nelze ji



definovat jen slovy napr. ,primérena” (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013 sp. zn. 21
Cdo 1731/2012). Doplnujici poznamka odvolaciho soudu o tom, ze (expresivné receno) ,tak néjak”
29. den mésice zari odpovida lhiité stanovené ,ke konci mésice zari“, nasvédcuje tomu, ze nedoslo ze
strany zalovaného ani k platnému stanoveni lhuty k ndpravé. Soud prvniho stupné i soud odvolaci
podle dovolatele chybné posoudily dovolenost a splnitelnost daného pracovniho tkolu uloZzeného ve
vyzvé k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku. Pracovni kol zajistit ,nébor a Skoleni
novych pojistovacich zprostredkovateld a starost o jejich vysledky” bez ohledu na vysledky
kmenovych zaméstnancu je nemozny pro rozpor se zakonem, tudiz nesplnitelny, nebot ve smyslu § 3
za uziti § 2 odst. 1 a 2 zédkoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana vylu¢né v pracovnim
poméru, avsak pojistovaci zprostredkovatelé méli byt osobami samostatné vydélecné ¢innymi.
Nesplnitelnost zadaného tkolu vyplyva z obecné znamych skutecnosti o situaci na trhu prace v
~regionu B. a okolni“, za které lze téZko najit ,zaméstnance” ochotné bez naroku na zaru¢enou mzdu
se zavazat k vykonu prace s vidinou moznych provizi. K této otazce soudy ani nevyslechly nastupce
zalobce. Dovolatel nesouhlasil ani s hodnocenim dikazu, na zakladé kterych soudy ucinily zavér o
neodstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkii; ma za to, ze objektivni skutkova zjisténi
nevyplynula z vypovédi svédku a ze jako dukaz zde nemohly slouzit ,zépisy z porad regionalnich
manazeru®, které fakticky obsahuji jen tvrzeni zalovaného. Zalovany ani neprokazal, Ze by v
okamziku doruceni vytky zalobci byly jeho pracovni vysledky neuspokojivé, nebot Zalovanym
predloZené listiny neobsahuji ,kompletni soubor udaji za dané obdobi (absentuji udaje za nékteré
mésice)”. Zalovany rovnéZ neprokazal, Ze ,plan, ktery stanovil Zalobci ve vyzvé ze dne 4. 7. 2014,
bylo mozné splnit a jakym zpusobem*, nebot zustal jen v roviné neuplnych tvrzeni. Soud prvniho
stupné nemohl mit proto za to, Ze byl Zalobce platné upozornén na neuspokojivé pracovni vysledky, a
rovnéz ani nemohl usoudit na to, ze v dobé podani vypovédi tyto nedostatky zalobce neodstranil.
Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudky soudt obou stupiiii zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci dovolatele o pred¢asnosti vypovédi. Pouké4zal na to, Ze se u néj
provadi vyhodnoceni obchodnich, nikoliv kalendarnich mésicu. Obchodni uzavérka v mésici zari
probéhla v roce 2014 dne 22. 9. 2014, takze v dobé vypoveédi (29. 9. 2014) byly Zalovanému znamy
pracovni vysledky zalobce za mésic zari 2014 a bylo zjevné, zZe jiz k odstranéni namitanych
nedostatki ze strany zalobce nedoslo. Zalovany je rovnéz piesvédcen, Ze skutkovy stav byl soudem
prvniho stupné zjistén dostatecné, pokud soud nékterym dikaznim navrhiim nevyhovél, sviij postup
nélezité zduvodnil. S projednavanou véci nema jakoukoliv souvislost namitka dovolatele, ze
pojistovaci zprostredkovatelé spolupracujici s zalovanym vykonavaji nelegalni praci. Tvrzeni
dovolatele, ze mu zalovanym byly stanoveny nesplnitelné cile, resp. ze nevédél, jaké povinnosti ma
jako regionalni manazer plnit, povaZzuje za snahu odvést pozornost soudu od vlastni neschopnosti
plnit své pracovni povinnosti. Zalovany navrhl, aby Nejvys$si soud dovolani Zalobce odmitl, nebo jako
neduvodné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni) ve
1huté uvedené v § 240 odst. 1 obCanského soudniho radu a ze véc je tieba i v soucasné dobé -
vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano prede dnem 30. 9. 2017 -
posoudit (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném do 29. 9. 2017 (déle jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
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odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

K vyreseni dovolatelem nastolené pravni otdzky platnosti vypovédi z pracovniho pomeéru z hlediska
zpusobu vymezeni lhaty stanovené zaméstnavatelem zaméstnanci k odstranéni neuspokojivych
pracovnich vysledkt neni dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné, protoze tato otazka byla
odvolacim soudem (povazoval-li za radné urceni lhiity k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledki vymezeni slovy ,ke konci zari 2014, ze kterého nepochybné vyplyvd, Ze posledni den takto
urc¢ené lhuty pripada na 30. 9. 2014) vyreSena v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu (srov. napriklad zavér uverejnény ve Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudu a
soudnich rozhodnuti Nejvy$sich soudf CSSR, CSR a SSR, Praha 1986, str. 190-191, odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. 21 Cdo 4066/2008, ktery byl uverejnén pod ¢.
43 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.
9. 2010 sp. zn. 21 Cdo 2894/2009 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013 sp. zn. 21 Cdo
1731/2012, podle kterych délka této lhuty musi byt pfimérend vytykanym nedostatkiim v praci
zameéstnance a je-li Ihlita pro odstranéni vytykanych nedostatkli neprimérend, nebo neni-li stanovena
vibec, je vypovéd z pracovniho pomeéru jiz z tohoto divodu neplatnd) a neni divod, aby rozhodna
pravni otdzka byla posouzena jinak.

Posouzeni splnitelnosti pracovniho tkolu ulozeného zalobci ve vyzvé zalovaného k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledki a spocivajiciho v naboru a zaskoleni pojistovacich
zprostredkovatelll nezaviselo na vyreSeni pravni otazky, zda pojistovaci zprostredkovatelé mohli pro
zalovaného vykonavat ¢innost jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, nebo jen v zadkladnim
pracovnépravnim vztahu; dulezité jen bylo (a odvolaci soud také posuzoval), zda bylo objektivné
mozné, aby zalobce ve stanovené lhaté ulozeny kol splnil. Na podkladé argumentace dovolatele,
kterou zpochybnuje, Ze ¢innost pojistovacich zprostfedkovatelti mohl Zalovany zajistovat osobami
samostatné vydélecné ¢innymi, proto pripustnost dovoléni - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1
0. s. I. - dovozovat nelze, nebot rozsudek odvolaciho soudu na vyreseni této pravni otdzky nespociva
a k této dovolaci argumentaci neni mozné prihlizet.

Pripustnost dovolani nejsou zpusobilé zalozit ani ndmitky, v nichZ Zalobce uplatnil jiny dovolaci
duvod, nez ktery je uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I., a z nichz nevyplyvaji zddné rozhodné
pravni otazky ve smyslu § 237 o. s. I'. (zpochybnuje-li skutkova zjisténi, na nichz odvolaci soud zalozil
svlij zavér o tom, Ze na strané zalobce byly neuspokojivé pracovni vysledky, které pres vyzvu
zalovaného neodstranil, namita-li nespravné hodnoceni dukazu odvolacim soudem, priCemz
predestira vlastni skutkové zavéry, na nichz pak buduje své vlastni a od odvolaciho soudu odlisné
pravni posouzeni véci, a vytyka-li odvolacimu soudu, Ze neprovedl dikaz vyslechem nastupce zalobce
k otazce ,faktické splnitelnosti” Zzalovanym uloZzenych pracovnich tkola).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléha), ze zalobce na zakladé pracovni smlouvy ze dne 11. 2. 2009 zménéné
pracovni smlouvou ze dne 29. 3. 2013 (uzavrenymi s pravnim predchtidcem Zalovaného) pracoval u
zalovaného jako regionalni manazer s mistem vykonu prace v B. Naplni jeho préce, se kterou byl
seznamen, bylo rozvijet obchod ve svérené expoziture, aktivné vybirat, nabirat a zasSkolovat nové
pojistovaci zprostredkovatele, podporovat nové i stabilni pojiStovaci zprostiedkovatele v terénu a
zajistovat rust celkové produkce expozitury. Protoze zalobce prubézné neplnil ro¢ni plan expozitury
B. stanoveny pro rok 2014 zejména z duvodu nedostate¢ného naboru novych pojistovacich



zprostredkovateldl, kteri zajiStuji produkci expozitury (jejich nébor a néasledné zauceni v podobé
doprovodu na schiizky s klienty predstavuji klicovou ¢innost regionalniho manazera), zalovany
stanovil zalobci ak¢ni plan na obdobi mésicu duben az rijen, kterym mu ulozil, aby rozsiril obchodni
skupinu minimdlné o Ctyri pojistovaci zprostredkovatele, absolvoval s nimi minimélné deset
doprovodu tydné, nastavil zmény ve vedeni ndborovych pohovord a denné evidoval vysledky ¢innosti
do aplikace Outlook, a ktery zalobce nesplnil. Dopisem ze dne 4. 7. 2014 zalovany vyzval Zalobce k
odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku (vytkl mu, Ze plan produkce novych pojistovacich
zprostredkovatell ¢inil ke konci Cervna 2014 jen 83 % planované hodnoty, plan produkce novych
pojistovacich zprostredkovatelu Cinil ke konci stejného obdobi jen 17,3 %), zalobci bylo uloZeno, aby
do konce zari 2014 rozsiril tym minimalné o pét novych pojistovacich zprostredkovateld, s nimi
dosahl produkce v mésici ¢ervenci 35 000 K¢, srpnu 60 000 K¢ a zari 70 000 K¢, doprovazel je na
schuzky s klienty minimalné desetkrat tydné, a déle zajistil snizeni propadu planované produkce o 50
%, tj. na ¢astku, ktera koncem mésice zari nebude vyssi nez 208 000 K¢. Do doby vypovédi z
pracovniho pomeéru ze dne 29. 9. 2014 Zalobce tyto tkoly nesplnil, nebot - jak zalovany zjistil po
vyhodnoceni obchodniho mésice v zari 2014 - skupinu rozsiril jen o jednoho pojistovaciho
zprostredkovatele, ktery nedokéazal dosahnout produkce vypoctené pro pét pojistovacich
zprostredkovateld, absolvoval jen osm doprovodi tydné a misto planovaného snizeni propadu
produkce doslo naopak jesté k podstatnému prohloubeni celkové ztraty, ukoly pritom byly realné
splnitelné, pokud by se Zalobce intenzivné vénoval naboru novych pojistovacich zprostredkovateli.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni
otdzky hmotného préava, za jakych podminek muze zaméstnavatel pristoupit k podani vypovédi z
dtvodu podle ustanoveni § 52 pism. f) zékoniku prace spocivajiciho v neodstranéni neuspokojivych
pracovnich vysledkll zaméstnancem. Protoze uvedend pravni otazka dosud nebyla v judikature
dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je i v soucasné dobé treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobce se domaha
urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera mu byla doruéena dne 29.9.2014 - podle
zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb.,

261/2007 Sh., ¢. 96[2007 Sh. a C 62[2007 Shb., nalezu Ustavniho soudu C. 16[2008 Sh. a zakonﬁ

¢. 121/2008 Sb., 26[2008 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb.,
¢. 286/2009 Sb 320/2009 326/2009 Sb ¢. 347/2010 Sh., ¢. 377/2010 Sb., €. 427/2010 Sb.,
¢. 73/2011 Sb., 80[201 Sb 85[201 Sb., 41[201 Sh., ¢ 364[2011 Sb., €. 365/2011 Sb.,

367/2011 Sb 375/2011 Sb 466/2011 Sb 167/2012 Shb., ¢. 385/2012 Sh., ¢. 396/2012 Sh.,
399/2012 Sb., ¢. 155/2013 Sb., ¢. 303/2013 Sb. a €. 101/2014 Sb., tedy podle zakoniku prace ve
znéni ucinném do 31. 12. 2014 (déle jen ,zak. prace”).

(‘J( O<

Podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, nespliuje-li
zameéstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplnuje-li
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace; spociva-li nesplhovani téchto
pozadavkl v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat
vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésict pisemné vyzvan k jejich
odstranéni a zameéstnanec je v primérené dobé neodstranil.

Zaméstnanci, ktery nespliuje bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon sjednané
prace tim, ze dosahuje neuspokojivé pracovni vysledky, mize dat zaméstnavatel vypovéd z
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pracovniho pomeéru - jak vyplyva z ustanoveni § 52 pism. f) ¢asti véty za strednikem zak. prace - jen
tehdy, jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicu pisemné vyzvan k jejich odstranéni
a zameéstnanec je v primérené dobé neodstranil. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. f) ¢asti véty za strednikem zdak. prace je typické, ze se nevyzaduje zavinéné poruseni
pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance (i kdyz neni vylouc¢eno, Ze neuspokojivych pracovnich
vysledkl muze zaméstnanec dosahovat také proto, ze porusuje nékteré své povinnosti), nebot
vychdzi z objektivni skutecnosti (ze zaméstnanec - objektivné vzato - dosahuje bez zavinéni
zameéstnavatele takové pracovni vysledky, které zaméstnavatel opravnéné hodnoti jako
neuspokojivé), aniz by bylo vyznamné, pro¢ takovy stav nastal (zda je to dusledkem zaméstnancovy
neschopnosti nebo nezpusobilosti, neodpovédného pristupu k plnéni pracovnich povinnosti nebo z
jiného divodu). Zakon timto zplisobem zaméstnavateli umoznuje, aby nadéale nezaméstnéaval
takového zaméstnance, ktery neni (bez zavinéni zaméstnavatele a navzdory pisemné vyzvé) zpusobily
konat praci predepsanym zpusobem (v pozadovaném mnozstvi nebo kvalité) nebo jinak vyhovét
opravnénym pozadavkiim zaméstnavatele kladenym na vykon jeho prace.

Aby byl dan vypovédni diivod ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) Casti véty za strednikem zak. prace,
nepostacuje bez dalsiho samotna skutecnost, Ze zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele skutecné
ma neuspokojivé pracovni vysledky. Zakon stanovi jako podminku, kterd musi byt jesté predtim
splnéna, aby zaméstnavatel v dobé poslednich 12 mésictu zaméstnance pisemné vyzval k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledki a aby zaméstnanec neupokojivé pracovni vysledky neodstranil,
ackoli mu k tomu byla poskytnuta primérena lhuta. Pisemnd vyzva k odstranéni neuspokojivych
pracovnich vysledku je hmotnépravnim predpokladem platnosti vypovédi dané zaméstnanci podle
ustanoveni § 52 pism. f) ¢asti véty za strednikem zak. prace, pricemz nalezitosti tohoto faktického
tkonu je stanoveni lhlity, ve které ma zaméstnanec neuspokojivé pracovni vysledky odstranit. Délka
této lhtity musi byt primérend vytykanym nedostatkim v praci zaméstnance; je-li Ihlita pro
odstranéni vytykanych nedostatkli neprimérend, nebo neni-li stanovena vibec, je vypovéd z
pracovniho poméru jiz z tohoto divodu neplatna.

Z uvedeného je zrejmé, ze dani vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. f) ¢asti véty za strednikem zak.
prace musi predchazet pisemna vyzva zaméstnavatele k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledku, v niz jsou dostate¢né konkrétné vymezeny nedostatky v praci, které ma zaméstnanec v
presné stanovené lhuté odstranit; jen tak 1ze nasledné urcit, zda zaméstnanec vyzvé vyhovél ¢i
nikoliv. Platnym pravnim jednanim nésledné muze byt pouze takovy projev vile zaméstnavatele
smeérujici k rozvazani pracovniho poméru vypovedi, v némz je zaméstnanci vytykano, Ze ve stanovené
(primérené) 1huté neodstranil pravé ty nedostatky v praci, o nichz se zminuje predchozi pisemna
vyzva.

K naplnéni divodu vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) Casti véty za
strednikem zak. prace dochazi v okamziku, kdy je zrejmé, zZe zaméstnanec pres pisemnou vyzvu
zamestnavatele neuspokojivé pracovni vysledky v primérené dobé neodstranil. Tento okamzik
zpravidla nastava po uplynuti primérené lhuty, kterou zaméstnavatel v pisemné vyzvé zaméstnanci k
odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku stanovil, kdy zaméstnavatel v navaznosti na vyt¢ené
nedostatky v praci provedl (mohl provést) vyhodnoceni pracovnich vysledkl zaméstnance. Nelze
vSak vyloucit situace, ve kterych s ohledem na povahu a mnozstvi nesplnénych pracovnich tkolu
zaméstnance a stav jejich rozpracovanosti, zpusob hodnoceni pracovnich vysledki zaméstnanct u
zamestnavatele, popripadeé téz s prihlédnutim k dosavadnimu pristupu zameéstnance k plnéni
pracovnich povinnosti bude jesté pred uplynutim zaméstnavatelem stanovené (primérené) lhuty
nepochybné (zjevné), ze v dobé, ktera zbyva do jejiho uplynuti, k odstranéni neuspokojivych
pracovnich vysledktu zaméstnance nedojde (nemuze dojit). V téchto pripadech je jesté pred
uplynutim uvedené lhuty zrejmé, ze zaméstnanec pres pisemnou vyzvu zaméstnavatele neuspokojivé
pracovni vysledky neodstranil, a Ze tedy doslo k naplnéni davodu vypovédi z pracovniho poméru



podle ustanoveni § 52 pism. f) ¢asti véty za strednikem zak. prace. Nezbytnou podminkou naplnéni
vypovédniho diivodu ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) ¢asti véty za stfednikem zak. prace zde tedy
neni, aby zaméstnavatelem stanovena (primérena) lhuta k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledki také uplynula.

Lze proto uzavrit, ze k platnému rozvazani pracovniho poméru vypovédi z divodu uvedeného v
ustanoveni § 52 pism. f) ¢ésti véty za strednikem zak. prace mize zaméstnavatel pristoupit i pred
uplynutim primérené lhity, kterou zaméstnanci stanovil k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledki v pisemné vyzvé ucinéné v dobé poslednich 12 mésicu, je-li s ohledem na povahu a
mnozstvi nesplnénych pracovnich tkolu zaméstnance a stav jejich rozpracovanosti, zptusob
hodnoceni pracovnich vysledki zaméstnanct u zaméstnavatele, popripadé téz s prihlédnutim k
dosavadnimu pristupu zaméstnance k plnéni pracovnich povinnosti nepochybné (zjevné), ze v dobé,
ktera zbyva do jejiho uplynuti, k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku zaméstnance
nedojde (nemuze dojit).

Z uvedeného pro poméry projednavané véci vyplyva, ze v dobé podani vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 29. 9. 2014 Zalovany mohl s Zalobcem platné rozvézat pracovni pomér z davodu uvedeného v
ustanoveni § 52 pism. f) ¢ésti véty za strednikem zak. préace i pred uplynutim (primérené) lhuty,
kterou zalobci stanovil k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki, nebot z vyhodnoceni
obchodniho mésice provedeného v zari 2014 zcela nepochybné vyplynulo, Ze s ohledem na povahu a
mnozstvi nesplnénych pracovnich tkolu, jak byly zalobci zalovanym ulozeny ve vyzvé k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledku ze dne 4. 7. 2014, a stav jejich rozpracovanosti je vylouceno,
aby v dobé zbyvajici do uplynuti této lhuty (béhem dvou pracovnich dnti) doslo k pozadované
naprave. Nelze tedy souhlasit s argumentaci dovolatele, podle které odvolaci soud naplnéni
pouzitého vypovédniho diivodu neposuzoval podle stavu v dobé vypovédi; rozhodnuti dovolaciho
soudu, na ktera v této souvislosti dovolatel odkazal, na posuzovanou véc nedopadaji [rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997 sp. zn. 2 Cdon 829/97 resi otazku, zda v dobé podani vypovédi
byla splnéna nabidkova povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2206/2012 otézku, zda k témuz
okamziku byl naplnén duvod vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace].

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu vécné spravny.
Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s.
r., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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DalSi clanky:

¢ Odmitnuti dovolani

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

o Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezdivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomér

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Urcitost sankcionované povinnosti
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e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
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