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Vypoved z pracovniho pomeéru

Tiskovy mluvci mé byt mediélni tvari zaméstnavatele, ktera formuluje a navenek presvédcive
prezentuje oficialni stanoviska a ndzory zameéstnavatele a vytvari tak jeho obraz na verejnosti. Ze
samotné povahy této prace vyplyva samozrejmy pozadavek, aby ji vykonavala osoba, ktera neni v
otevieném (navenek prezentovaném) nazorovém stretu, nebo dokonce sporu se zaméstnavatelem;
vykon préce tiskového mluvéiho v tomto sméru vyzaduje vySsi miru loajality ve vztahu k
zameéstnavateli, nez kterou jsou povinni zachovavat ostatni zaméstnanci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 4279/2017-284, ze dne 4.10.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. H., zastoupeného JUDr. M.P.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ustavu pro studium totalitnich reZimi se
sidlem v P., zastoupené Mgr. E.]., advokatkou se sidlem v T., o neplatnost odvolani z pracovniho
mista a neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp.
zn. 17 C 122/2013, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna
2017 ¢.j. 62 Co 64/2017-249, tak, ze dovolani zalované proti rozsudku méstského soudu v Casti, ve
které byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 19. rijna 2016 ¢.j. 17 C
122/2013-200 ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni a ve které bylo rozhodnuto o nahradé naklada
odvolaciho rizeni, se odmitad. Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 19. rijna 2016 ¢. j. 17 C 122/2013-200 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 3
k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 10. 4. 2013 sdélila pfedsedkyné Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimt Zalobci,
7e jej Rada odvolava z funkce reditele Ustavu pro studium totalitnich reZimd (dale téZ jen , Ustav*”)
dnem 10. 4. 2013. Dopisem ze dne 12. 4. 2013 Zalovana sdélila zalobci, Zze mu dava vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 a § 52 pism. c) zdkoniku prace, nebot Zalobce byl
dnem 10. 4. 2013 odvolan z funkce reditele Ustavu a Zalovana nema pro Zalobce vhodnou préci,
ktera by odpovidala jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 16. 5. 2013 domadhal, aby bylo
urceno, ze uvedené odvolani Zalobce z pracovniho mista a vypovéd z pracovniho poméru jsou
neplatné. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze byl na misto feditele Ustavu jmenovan rozhodnutim Rady
Ustavu pro studium totalitnich rezimt (dale téZ jen ,Rada“) ze dne 12. 8. 2010 na dobu ur¢itou od
16. 8. 2010 do 15. 8. 2015, ze jeho odvoléani z tohoto pracovniho mista je neplatnym pravnim
ukonem, nebot pro odvolani zalobce hlasovalo 5 z 6 Clenu Rady, avSak 3 z téchto 5 ¢lent nebyli do
své funkce platné zvoleni, jelikoz byli v dobé zvoleni stale jesté cleny politickych stran, a nemohli
proto platné hlasovat, ze i v pripadé, kdy by tito ¢lenové byli zvoleni platné, je odvolani zalobce
neplatné pro ,absenci uvedeni relevantniho duvodu odvolani”, Ze odvolani, k némuz nebyly dany
,vécné duvody”, ma charakter politického rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem ¢.

181/2007 Sh., a ze i kdyby bylo odvolani zZalobce platné, pracovni pomér byl rozvazan neplatné,
nebot v okamziku odvolani zalobce z pracovniho mista bylo u zalované neobsazeno vice pracovnich
mist, zejména misto mluvciho zalované, pro jehoz obsazeni mél zalobce odpovidajici kvalifikaci,
avsak zalovana mu toto misto v rozporu s ustanovenim § 73a odst. 2 zdkoniku prace nenabidla.
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Zalovana zejména namitala, Ze ve véci neplatnosti hlasovani Rady neni pasivné legitimovéna, nebot
volba ¢lenti Rady je zcela v kompetenci Senatu Parlamentu Ceské republiky, Ze odvolani Zalobce
nemuze byt napadéano zalobou na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, nebot se nejedna
o pracovnépravni ukon, kterym by byl rozvazan pracovni pomér zalobce u zalované, a ze zakonné
podminky pro odvolani Zalobce z funkce feditele Ustavu byly splnény, nebot feditele Ustavu lze
odvolat z jakéhokoli duvodu nebo bez uvedeni duvodu. Uvedla, ze ke dni 11. 4. 2013 u zalované
nebyla ,jedina pracovni pozice”, ktera by odpovidala zdravotnimu stavu a kvalifikaci zalobce.
Pracovni misto tiskového mluvc¢iho bylo na zékladé pracovni smlouvy uzaviené dne 11. 4. 2013
obsazeno P. R. a zalobci nemohlo byt nabidnuto, nebot jesté v den svého odvolani z pracovniho mista
feditele Ustavu ,ostfe kritizoval Radu a vedeni Ustavu“ (od tiskového mluv¢iho se pritom ocekava,
Ze bude vystupovat v souladu se zajmy zaméstnavatele).

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 2. 5. 2014 ¢. j. 17 C 122/2013-86 opravenym usnesenim
ze dne 17. 10. 2014 ¢.j. 17 C 122/2013-127 vyhovél zalobé a ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci na nahradé naklad rizeni 48 044 K¢ k rukam advokéata JUDr. M.P. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze k odvolani Zalobce z funkce teditele Ustavu do$lo proto, Ze si Rada ,atrahovala
pravomoci, které ji zdkon nesvéruje” (ukolovani reditele, pozadovani ,pravné nemoznych reseni”,
zasahovani do personalnich pravomoci reditele) a které navic vykonéavala zpusobem, jimz doslo k
porusSeni prava N. K. na rddny vykon funkce ¢lena Rady, a ze proto odvolani zalobce z funkce
reditele bylo ,vyrazem zneuziti prava takové intenzity, Ze je na misté vyslovit neplatnost tohoto
aktu“. Z toho, ze odvolani bylo shleddno neplatnym, dovodil i neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 73a odst. 2 zdkoniku prace.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 1. 2015 €. j. 62 Co 410/2014-149
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba na urceni neplatnosti odvolani zalobce z
funkce reditele dne 10. 4. 2013 zamita, a rozhodl, ze ve vyrocich o urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru a o nékladech rizeni se rozsudek zrusuje a véc se v uvedeném rozsahu vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soudu neprislusi
prezkoumavat platnost usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky o zvoleni ¢lent Rady, Ze Rada
mize reditele odvolat kdykoli bez uvedeni duvodu a Ze v posuzovaném pripadé tak ucinila na
zasedani, k némuz byli vSichni ¢lenové radné predvolani a v jehoz Gvodu (v souladu s jednacim
radem Rady) byl na program jednani tento bod zarazen. Uzavrel proto, Ze odvolani zalobce z funkce
reditele Zalované je platnym pravnim ukonem, nebot nedoslo k poruseni zakona ¢. 181/2007 Sb., ani
jednaciho radu Rady, a ze otdzkou platnosti vypovédi z pracovniho pomeéru je nutné se v rizeni dale
zabyvat, a to z hlediska ustanoveni § 50 zakoniku prace a predevsim z hlediska splnéni nabidkové
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku préce.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které Nejvyssi soud rozsudkem ze
dne 27. 4. 2016 €. j. 21 Cdo 2480/2015-180 zamitl. Dovolaci soud vySel z pravni upravy, podle které
feditel Ustavu, k jehoZ jmenovani je piislu$na Rada, miZe byt Radou ze svého mista odvolan [srov. §
9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 181/2007 Sh.]. Vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 181/2007 Sb. (ani jiny
zvlastni pravni predpis) nestanovi, ze by se tak mohlo stat jen z urcitych (v zadkoné vymezenych)
diivodl, miiZe Rada reditele Ustavu odvolat z jakéhokoli diivodu nebo i bez uvedeni divodu. V
posuzovaném pripadé se tak stalo rozhodnutim Rady ze dne 10. 4. 2013 prijatym nadpolovi¢ni
vét$inou vSech ¢lent Rady. Vzhledem k tomu, Ze zalobce mohl byt z tohoto mista odvolan z
jakéhokoli divodu nebo i bez uvedeni divodu, nemohla mit okolnost, ze v dopise ze dne 10. 4. 2013
adresovaném zalobci predsedkyné Rady neuvedla davod jeho odvoléani, za nasledek neplatnost tohoto
pravniho ukonu a z hlediska posouzeni jeho platnosti nebyly vyznamné ani divody, které vedly
jednotlivé cleny Rady k tomu, Ze hlasovali pro odvoléni Zalobce z uvedeného pracovniho mista. Pro
posouzeni platnosti odvolani Zalobce z pracovniho mista feditele Ustavu je bez vyznamu téZ okolnost,
zda jednotlivi clenové Rady splnovali podminku neslucitelnosti funkce Clena Rady s ¢lenstvim v
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politické strané nebo v politickém hnuti (§ 7 odst. 6 véta druha zdkona ¢. 181/2007 Sh.), nebot
splnéni této podminky volitelnosti ¢lena Rady mize posuzovat jen Senat Parlamentu Ceské
republiky, ktery je opravnén volit Cleny Rady (§ 7 odst. 1 zadkona ¢. 181/2007 Sh.) a ktery clena Rady
odvol4, jestlize prestane splnovat podminku neslucitelnosti funkce [srov. § 7 odst. 8 pism. a) zakona
¢. 181/2007 Sb.]. Vzhledem k tomu, zZe podle zjiSténi soudu byli vSichni ¢lenové Rady, kteri se
téastnili hlasovani o odvolani Zalobce z pracovniho mista feditele Ustavu, zvoleni Senatem
Parlamentu Ceské republiky a Ze nebylo zji$téno, Ze by néktery z nich byl ke dni tohoto hlasovéni
Senatem odvolan, vychazel odvolaci soud spravné z toho, ze zalobce byl v souladu s ustanovenim § 9
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 181/2007 Sb. odvolan Radou.

Obvodni soud pro Prahu 3 nasledné rozsudkem ze dne 19. 10. 2016 €. j. 17 C 122/2013-200 ur¢il, ze
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 12. 4. 2013 je neplatnd, a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu rizeni. VySel ze zjisténi, Ze ke dni 11. 4. 2013, kdy na zakladé odvolani z
funkce skoncéil vykon prace Zalobce na pracovnim misté vedouciho zaméstnance (feditele Ustavu),
zalovana (poté, co téhoz dne uzavrela pracovni smlouvu na praci tiskového mluvciho) disponovala
12,35 volnymi pracovnimi misty, zadnou nabidku na dalsi zaméstnavani zalobci neucinila a zbavila
jej tak moznosti rozhodnout se, zdali nékteré z uvedenych mist (na néz ma kvalifikaci a ktera
odpovidaji jeho zdravotnimu stavu) chce , pracovné vykonavat”. Soud prvniho stupné proto dospél k
zavéru, ze nebyla splnéna hmotnépravni podminka platnosti vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c) zadkoniku prace.

K odvoléani obou ucastnikd (odvolani zalobce smérovalo jen proti vyroku o nakladech rizeni) Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 4. 2017 €. j. 62 Co 64/2017-249 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nékladl odvolaciho rizeni 6 776 K¢ k
rukam advokata JUDr. M.P. Odvolaci soud oznacil zavér soudu prvniho stupné o neplatnosti vypoveédi
z pracovniho poméru z duvodu nesplnéni nabidkové povinnosti podle ustanoveni § 73a odst. 2
zékoniku prace zalovanou za predcasny, nebot soud prvniho stupné vubec nezkoumal, zda pracovni
mista, ktera byla u Zalované ke dni 12. 4. 2013 volna, odpovidaji kvalifikaci Zalobce a jeho
zdravotnimu stavu. Na druhé strané vzal za prokazano, ze zalovana dne 11. 4. 2013 uzavrela
pracovni pomeér s P. R. na druh préce tiskovy mluvci, kterd odpovidala kvalifikaci i zdravotnimu stavu
zalobce. Zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze tato prace neni pro zalobce vhodna z
hlediska jeho zdravotniho stavu, v fizeni najevo nevysly. Zalobce mé vysokoskolské vzdélani
humanitniho sméru (je absolventem B. fakulty P. v L.) a s praci tiskového mluvciho mé bohaté
profesni zku$enosti, nebot v minulosti na nejraznéj$ich trovnich u riznych vyznamnych instituci
zastaval praci zahrnujici kontakt s verejnosti, komunikace s médii a ridici pozice. Jednani zalované,
ktera nasledujici den po odvolani zalobce z funkce reditele uzavrela pracovni smlouvu na praci
tiskového mluvciho s P. R., podle odvolaciho soudu predstavuje zneuziti prava a je v rozporu se
zékladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht ve smyslu § 1a pism. a) zakoniku préace, proto mu
nelze poskytnout ochranu; je totiz zfejmé, Ze uzavreni pracovni smlouvy s P. R. na praci tiskového
mluvciho dne 11. 4. 2013 bylo motivovano snahou zalované vyhnout se splnéni nabidkové povinnosti
vuci zalobci. Pokud zalovana namitala, ze zalobce po odvolani z funkce ,rozpoutal medialni kampan
proti zalované, médiim poskytoval rozhovory, v nichz poukazal na politické tlaky a zajmy, které byly
na jeho odvolani z této funkce”, a ,i kdyz Ize pripustit, ze funkce tiskového mluvéiho predpoklada
urc¢itou miru loajality tiskového mluvciho vici zaméstnavateli, tak je nutno uvést, ze zakonik prace v
tomto sméru tuto skuteCnost nezminuje jako predpoklad pro to, aby zaméstnanci byla takovato prace
nabidnuta“. Odvolaci soud proto uzavrel, ze pokud Zalovana praci tiskového mluvciho Zalobci
nenabidla, porusila nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 73a odst. 2 zdkoniku prace a fikce
nadbytecnosti podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace nenastala.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani smérujici proti obéma jeho
vyrokum. Dovolatelka nesouhlasi se zadvérem odvolaciho soudu, Ze porusila zdkonik prace, nenabidla-
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li Zalobci pracovni misto tiskového mluvcéiho, nebot tato prace byla pro zalobce ,absolutné
nevhodna”. Zalobce ihned po svém odvoléani z funkce feditele Ustavu verejné v médiich deklaroval
nesouhlas se svym odvolanim. Jiz v den svého odvolani (10. 4. 2013) vystoupil v ,televiznim vysilani
CT 24“, kde uved], Ze jeho odvolani bylo politicky motivované a souviselo s navazanim nékterych
¢lent Rady na politické strany a ze to byla pravé Rada, kdo ustav destabilizoval. Dovolatelka
povazuje za zcela neprijatelné, aby jakykoliv zaméstnanec verejné vystupoval v neprospéch svého
zamestnavatele, a ma za to, ze zalobce svymi kritickymi vystoupenimi v médiich porusil povinnost
zameéstnance podle ustanoveni § 301 pism. d) zdkoniku prace a interni predpisy zaméstnavatele
(eticky kodex a organiza¢ni fad Ustavu). PovaZuje proto za vylou¢ené, aby Zalobce den po svych
soukromych vystoupenich, ve kterych kritizoval Radu, zacal zastévat funkci tiskového mluvéiho a
vystupoval v médiich, tentokrat v pozici tiskového mluvéiho Ustavu, kde by mél prezentovat
stanoviska Ustavu, jehoZ nejvy$$im organem je pravé Rada; dovolatelka poukazala na to, Ze
zameéstnanec ma vici zaméstnavateli urcitou povinnost loajality. Vzhledem k tomu, Ze témito
okolnostmi se soudy nezabyvaly, dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu. Uved], Ze ackoliv s postupem Rady pfi svém
odvolani nesouhlasil, proti svému zaméstnavateli nikdy v médiich nevystupoval. Jeho
zaméstnavatelem byl Ustav, nikoliv Rada. Nejednal proto v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele ani neporusil jeho interni predpisy (poruseni internich predpisu dovolatelka dosud v
rizeni ani netvrdila). Zavéry zalované dovedené ad absurdum by negovaly uziti ustanoveni § 73a
odst. 2 zakoniku prace, nebot podle nich by nesouhlas zaméstnance s odvolanim z funkce
automaticky znamenal poruseni loajality vi¢i zaméstnavateli, ktery by potom nebyl povinen
nabidnout zaméstnanci zarazeni na jinou funkci. Dovolani podle zalobce ani ,nesplinuje nélezitosti
dle relevantnich ustanoveni o. s. f.“ Zalobce navrhl, aby Nejvy$si soud dovolani Zalované bud odmit],
nebo zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 a napadeny rozsudek byl
vydan prede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a ¢l. II bod 2 zékona C.
293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.

1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Dovolani smérujici proti vyrokiim o nékladech rizeni dovolatelka jakkoliv nezdivodnila a ani
neuvedla, ¢eho se domdaha. Z dovolani zde tedy nevyplyva nejen dovolaci duvod a duvody jeho
pripustnosti, ale na zékladé jeho obsahu nelze ani dovodit, zda nebyla naplnéna vyluka z pripustnosti
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dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'. V ¢asti smérujici proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni a
proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nahradé nakladu odvolaciho fizeni proto Nejvyssi soud
dovolani zalované podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. odmitl.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
f. - nepodléhd), Ze zalobce byl na dobu od 16. 8. 2010 do 15. 8. 2015 jmenovan feditelem Ustavu pro
studium totalitnich reZimt. Poté, co byl Zalobce Radou Ustavu z uvedeného pracovniho mista ke dni
10. 4. 2013 odvolén, a pred tim, nez mu zalovanou byla dne 12. 4. 2013 dorucena vypovéd z
pracovniho poméru z divodu podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. ¢) zdkoniku
prace, 7alovana nenabidla Zalobci zménu jeho pracovniho zatazeni na jinou praci. Zalobci nebylo
nabidnuto ani pracovni misto tiskového mluvciho, na které zalovana dne 11. 4. 2013 uzavrela
pracovni smlouvu s P. R.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, k jaké praci se vaze nabidkova povinnost zaméstnavatele ve smyslu
ustanoveni § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za strednikem zakoniku prace. Vzhledem k tomu, ze
uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyresena, je dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalované je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domé&ha uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 12. 4. 2013 - posuzovat podle zadkona €.

262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sh.,
296/2007 Sh. a c 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu C. 16[200 8 Sh., a zakonu c 121/2008 Sb
¢. 126/2008 Sh., ¢. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb 286/2009 Sb.,

¢. 320/2009 Sb., é. 326/2009 Sb., é. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., 80[201 Sb.,

¢. 185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sbh., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sh., ¢. 367/2011 Sb., €. 375/2011 Sh.,
€. 466/2011 Sb., €. 167/2012 Sh., ¢. 385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sh. a ¢. 399/2012 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni ucinném do 31. 7. 2013 (dale jen ,zdak. prace”), a subsidiarné (srov. § 4 zak.
prace) podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inného do 31.
12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.“).

Podle ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho
zameéstnance pracovni pomeér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout
zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji
zameéstnanec odmitne, jde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan
vypovédni duvod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci pri organizac¢nich zméndach
nalezi jen v pripadé rozvazani pracovniho pomeéru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v
souvislosti se zru$enim tohoto mista v dasledku organizac¢ni zmény.

Ustanoveni § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za strednikem zak. prace zakotvuje tzv. nabidkovou
povinnost zaméstnavatele, jejiz splnéni je hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c) zak. prace. Nabidkova povinnost
zameéstnavatele predstavuje svou povahou ,primus” zaméstnavatele ucinit zaméstnanci ofertu
smeérujici k uzavrreni dohody o prevedeni na jinou praci (ke zméné pracovniho poméru) ve smyslu
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ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace. Pravni tprava tim sleduje cil, aby zaméstnavatel pred tim, nez
poda vypovéd z pracovniho poméru, nabidl zaméstnanci jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a kvalifikaci s ohledem na to, Ze k vypovédi z pracovniho poméru méa dochazet z duvodu
zpravidla nezavislych na moznostech zaméstnance. Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito, zavisi
vyluCné na zaméstnanci, ktery muze tuto pracovni prilezitost odmitnout; prijme-li nabizenou praci,
dojde tim ke zméné pracovniho poméru ohledné dohodnutého druhu prace, popripadé téz mista
vykonu prace, ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace a potreba rozvazani pracovniho poméru
tim odpada. V pripadé, ze zaméstnavatel nema takovou praci, ktera by odpovidala zdravotnimu stavu
a kvalifikaci zaméstnance, nebo Ze zaméstnanec navrh na nové pracovni zarazeni neprijme, nastava
jednak prekazka v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zak. prace, jednak
fikce vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Zakon tu vytvari fikci
nadbytecnosti zaméstnance, pro kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomeér, aniz by bylo
potrebné (mozné) se pri zkoumani platnosti vypovedi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutec¢né stal
pro zaméstnavatele nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o
zméné jeho tikolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za uc¢elem zvySeni efektivnosti
prace nebo o jinych organizaCnich zménach, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace pro
platné rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi vyzaduje.

Povinnost zaméstnavatele navrhnout zménu dalSiho pracovniho zarazeni zaméstnance u
zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 2 Casti
prvni véty za strednikem zak. prace znamenad, zZe se nevyzaduje, aby zaméstnavatel navrhoval
zameéstnanci takové pracovni zarazeni, pri némz by nebyla zcela vyuzivana jeho dosazena kvalifikace,
a ze se soucCasné nesmi jednat o praci, k niz zaméstnanec nema potrebnou kvalifikaci a nemuze ji ani
ziskat zaskolenim nebo jinou prupravou (k tomu srov. rovnéz odavodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu
ze dne 11. 3. 2011 sp. zn. 21 Cdo 4897/2009 nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015 sp.
zn. 21 Cdo 4345/2014).

Podle zavéru soudni praxe se kvalifikaci zaméstnance rozumi souhrn znalosti, dovednosti a
odbornych zkuSenosti, které zameéstnanec ziskal vzdélanim a vykonem odborné praxe a které jsou
vyuzitelné pri vykonu jeho prace v pracovnépravnich vztazich (§ 1 zak. prace) [srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2305/2015 a ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. 21 Cdo
5567/2016, ktery byl uverejnén pod ¢. 101 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2018]. Ve vztahu ke
konkrétni praci potom kvalifikaci v uvedeném smyslu vymezuji kvalifikacni predpoklady stanovené
pravnimi predpisy (obecné zavaznymi pravnimi predpisy a vnitfnimi predpisy zaméstnavatele).

Smyslu nabidkové povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za
strednikem z&k. prace neodpovidd, aby zaméstnanci byla navrhovana zména jeho dalsiho pracovniho
zarazeni na jinou praci, o niz je zrejmé, zZe - i kdyz jinak nabizena prace vyhovuje zdravotnimu stavu
a kvalifikaci zaméstnance - na novém pracovnim misté bude naplnén néktery z vypovédnich divoda
podle ustanoveni § 52 zak. prace. Zaméstnavatel proto neni povinen nabizet zaméstnanci vykon
prace na takovém pracovnim misté, na kterém by se stal nadbyte¢ny (srov. obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002 sp. zn. 21 Cdo 60/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
9. 2004 sp. zn. 21 Cdo 149/2004 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015 sp. zn. 21 Cdo
759/2014). Nabidkova povinnost zaméstnavatele se nevaze ani k praci, k jejimuz radnému vykonu
zameéstnanec bez zavinéni zaméstnavatele nesplnuje (jiné nez kvalifika¢ni) pozadavky, které
zamestnavatel stanovil a které jsou vzhledem ke konkrétnim podminkdm vykonu prace u tohoto
zameéstnavatele opravnéné a povahou pracovnich ¢innosti (objektivné vzato) ospravedlnitelné; to
plati i pro pozadavky, které zaméstnavatelem nebyly vytyCeny, ale vyplyvaji z povahy vykonavané
prace nebo jsou z jiného davodu obecné zndmé (samozrejmé).

Vzhledem k tomu, Ze splnéni povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 73a odst. 2 ¢asti prvni



véty za strednikem zdk. prace je predpokladem pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c) zak. prace, soud podle stavu v dobé
vypoveédi (jejiho doruc¢eni druhému ucastniku pracovniho poméru) rovnéz zasadné zkouma to, zda
zameéstnavatel splnil vii¢i zaméstnanci tzv. nabidkovou povinnost (srov. téz pravni nazor uvedeny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997 sp. zn. 2 Cdon 829/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 54
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1998). Jen vyjimecné je mozné prihlédnout k jinym
okolnostem, nez jaké tu byly v dobé vypovédi; podle ustalené judikatury soudu to prichézi v ivahu
tehdy, bude-li zjisténo, ze zaméstnavatel nepristoupil k povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 73a
odst. 2 ¢asti prvni véty za strednikem zak. prace s cilem (zdmérem) naplnit jeji (vySe zminény) ucel,
ale v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy s primym tmyslem zpusobit zaméstnanci ujmu, a je-li
proto tfeba jeho jedndni hodnotit jako zneuziti vykonu prava ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 obc.
zak. (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo
992/99, ktery byl uverejnén pod ¢. 126 v casopise Soudni judikatura, roc. 2000); o takové jednéni by
mohlo jit napriklad tehdy, kdyby zaméstnavatel zamérné pristoupil k podani vypovédi az poté, co u
néj byla obsazena vSechna pro zaméstnance vhodna volna pracovni mista, ktera by mu mohl podle
ustanoveni § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za strednikem zak. prace nabidnout, a veden primym
umyslem by tim vytvoril v dobé vypovedi takovy stav, ktery by mu umoznoval (jinak uspésné) tvrdit,
ze nemuze zaméstnance dale zaméstnavat, a mélo-li by soucasné jeho jednani primy (hlavni) cil
zpusobit zaméstnanci rozvazanim pracovniho poméru vypovédi ijmu (srov. téz pravni nazor uvedeny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2005 sp. zn. 21 Cdo 1573/2004, ktery byl uverejnén pod C.
59 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2005).

V projednévané véci odvolaci soud - jak vyplyva z oduvodnéni jeho rozsudku - za uvedené zneuziti
prava povazoval postup zalované, ktera k vypovédi z pracovniho pomeéru s zalobcem pristoupila az
poté, co dne 11. 4. 2013 uzavrela s P. R. pracovni smlouvu na praci tiskového mluvciho, ktera by
jinak musela byt nabidnuta zalobci, nebot odpovidala jeho zdravotnimu stavu i kvalifikaci. S timto
zavérem odvolaciho soudu za soucasného stavu rizeni dovolaci soud nesouhlasi.

Je obecné znamo, Zze zaméstnanec vykonavajici praci tiskového mluvciho zajistuje jednotnou
komunikaci zaméstnavatele s verejnosti, zejména se sdélovacimi prostredky (tisk, rozhlas, televize,
zpravodajské agentury a jind média) a pritom ridi nebo spoluvytvari medialni politiku
zameéstnavatele. Tiskovy mluvci tedy je (mda byt) medidlni tvari zaméstnavatele, ktera formuluje a
navenek presvédcCivé prezentuje oficialni stanoviska a nazory zaméstnavatele a vytvari tak jeho obraz
na verejnosti. Ze samotné povahy této prace potom vyplyva (samozrejmy) pozadavek, aby ji
vykonévala osoba, kterd neni v otevieném (navenek prezentovaném) nazorovém stietu, nebo
dokonce sporu se zaméstnavatelem; vykon prace tiskového mluvciho v tomto sméru vyzaduje vyssi
miru loajality ve vztahu k zaméstnavateli, nez kterou jsou povinni zachovévat ostatni zaméstnanci.
Vzhledem k uvedenému odvolaci soud nepostupoval spravné, nezabyval-li se (s oduvodnénim, ze
»Zakonik prace v tomto sméru tuto skutecnost nezminuje jako predpoklad pro to, aby zaméstnanci
byla takovato prace nabidnuta“) procesni obranou zalované (obsazenou jiz ve vyjadreni k zalobé)
zalozenou na tvrzeni, Ze zalobci prace tiskového mluvciho nemohla byt nabidnuta, nebot jesté v den
svého odvolani z pracovniho mista reditele Ustavu v médiich ,ostie kritizoval Radu i nové vedeni
Ustavu*, tedy tim, zda Zalobce difve, neZ mu mohla byt prace tiskového mluvéiho nabidnuta, na
zakladé svych medidlnich vystoupeni bez zavinéni zaméstnavatele uvedeny pozadavek k vykonu této
prace nepozbyl.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou dany
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst.
1 0. s.1.). Vzhledem k tomu, Ze dvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu



prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 3) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Promlceni a dobré mravy
e Prava déti

o Naklady rizeni

e Odmitnuti dovolani

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
e Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

¢ Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele
o Sluzebni pomér
 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka
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