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Vypoved z pracovniho pomeéru

»Lazenskym lé¢enim“ ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace je lazenska lécebné
rehabilitaCni péce, jejiz poskytnuti doporucil oSetrujici 1ékar* a schvalila zdravotni pojiStovna,
poskytovana a hrazena v rezimu komplexni lazeniské 1é¢ebné rehabilitacni péce nebo prispévkové
lazenské 1écebné rehabilitac¢ni péce. ,Nastupem lazenského lé¢eni” se rozumi a ochranna doba
pocina v okamziku, kdy zdravotni pojiStovna schvali navrh oSetrujiciho 1ékare na poskytnuti lazenské
lé¢ebné rehabilitacni péce. Existence ochranné doby neni pritom podminéna tim, aby komplexni
lazenska lé¢ebné rehabilitacni péce byla zaméstnanci poskytovana v dobé jeho doCasné neschopnosti
k praci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2149/2020-635 ze dne 18.2.2022)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. V., narozeného dne XY, bytem v XY,
proti zalované C. r. - M. s. se sidlem v XY, ICO XY, o ur¢eni neplatnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 43 C 36/2016, o dovolani zZalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. zari 2019 €. j. 23 Co 254/2019-533, tak, ze dovolani
Zalované proti rozsudku méstského soudu v Casti, ve které bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. dubna 2019 ¢. j. 43 C 36/2016-484 ve vyroku o neplatnosti
vypovédi z pracovniho pomeéru ¢. j. XY ze dne 2. 9. 2015, se odmitd; v dalsSim se dovolani zamita.

Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 2. 9. 2015 a dopisem ze dne 22. 10. 2015 (ob&ma ozna¢enymi ,Cj. XY“) Zalovana
sdélila zalobci, Ze mu jako zaméstnanci zarazenému do odboru XY dé&va vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdkoniku prace. Vypovéd oduvodnila tim, Ze XY rozhodnutim
¢. 15/2013 rozhodla , 0 zruseni organizacniho utvaru, oddéleni XY v odboru XY*, a soucasné ,s
ucinnosti od 15. 10. 2013“ o zrusSeni ,bez ndhrady” vSech pracovnich mist , v tomto organiza¢nim
utvaru” véetné pracovniho mista, které zastaval Zalobce.

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 25. 1. 2016 se Zzalobce doméahal, aby bylo
urceno, ze vypovedi z pracovniho pomeéru ze dne 2. 9. 2015 a ze dne 22. 10. 2015 jsou neplatné, a
aby byla Zalované uloZena povinnost vydat Zzalobci platové vyméry ode dne 1. 11. 2013 do
soucasnosti. Zalobu od{ivodnil tim, Ze byl ¢lenem odborového orgénu a vypovédi mu byly dany pres
nesouhlas tohoto orgénu, tedy v rozporu se zakonikem prace. Vypovédi mu byly navic doruceny v
ochranné dobé. V prvnim pripadé dne 25. 9. 2015, v dobé, kdy byl v pracovni neschopnosti, ve
druhém piipadé dne 22. 10. 2015, kdy byl v lazeniském lé¢eni. Zalobce zpochybnil i vlastni
organiza¢ni zménu, jestlize Zalovana ucinila ,racionalizac¢ni“ opatreni spocivajici ve zruSeni utvaru,
ktery vykonava Cinnosti svérené m. zékonem; za této situace zde nemuze byt priinné souvislost
mezi organiza¢ni zménou a nadbytec¢nosti zaméstnance. I kdyz od roku 2013 se nékolikrat zménily
platové poméry zaméstnancu M. s., nebyly zalobci v pripadé zmény predany nové platové vymeéry.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 5. 4. 2019 ¢. j. 43 C 36/2016-484 urcil, ze vypovéd z
pracovniho pomeéru €. j. XY ze dne 2. 9. 2015 a vypovéd z pracovniho poméru €. j. XY ze dne 22. 10.
2015 jsou neplatné, zalobu v Casti, ve které se zalobce domahal, aby byla zalované ulozena povinnost
»vydat zalobci platové vyméry ode dne 1. 11. 2013 do soucasnosti”, zamitl a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikli nemd pravo na ndhradu néklada rizeni. Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze Zalobce



na zakladé pracovni smlouvy ze dne 18. 3. 2005 zménéné dohodou ze dne 20. 1. 2010 pracoval
naposledy v odboru XY. XY rozhodnutim ¢. 15/2013 ze dne 9. 10. 2013 s Gc¢innosti od 15. 10. 2013
zruSila oddéleni XY v odboru XY a rozhodnutim ¢. 16/2013 ze dne 11. 10. 2013 ,zrusila v odboru XY
funk¢ni mista s druhem prace specifikovanym v rozhodnuti“ rovnéz s u¢innosti od 15. 10. 2013.
Zalobce byl ¢lenem organu odborové organizace opravnéné spolurozhodovat se zaméstnavatelem,
ktera (nejprve dopisem ze dne 25. 10. 2013 a k opétovné zadosti Zalované ze dne 4. 8. 2015 dopisem
ze dne 18. 8. 2015) odmitla udélit zalované souhlas s vypovédi z pracovniho poméru danou Zalobci.
Zalobce byl v pracovni neschopnosti v dobé& od 17. 10. 2013 do 15. 7. 2015 a od 16. 9. 2015 do 7. 10.
2015. Dne 14. 8. 2015 byl zalobci P. K. vystaven navrh na lazenskou 1éCebné rehabilitacni péci, ktery
byl dne 9. 9. 2015 schvalen reviznim lékarem. Komplexni lazenskou rehabilitacni péci v Lazenské
1é¢ebné Manes v Karlovych Varech zalobce ¢erpal od 14. 10. 2015 do 4. 11. 2015 a jako samoplatce
si pobyt prodlouzil na dobu od 5. 11. 2015 do 11. 11. 2015. Lazenskym lékarem bylo zalobci
povoleno, aby dne 22. 10. 2015 za tcelem diabetologické kontroly 1é¢ebnu opustil; navrat byl natizen
na 23. 10. 2015 bezprostiedné po absolvovéani kontroly. V prubéhu lazenské péce zalobce ¢erpal
dovolenou. Dne 25. 9. 2015 byla zZalobci dorucena vypovéd z pracovniho poméru ze dne 2. 9. 2015;
tomuto doruceni predchdzelo, ze dne 2. 9. 2015 prislusnik justi¢ni straze M. P. zalobci v sidle
Zalované predal ,obalku s pruhem®”, aniz by doslo k , odtrZzeni dodejky”, o cemz sepsal uredni zdznam
az nasledujici den (podle soudu proto ,nelze zcela jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti
uzavrit, ze zalobci byla ... doruc¢ena vypovéd”). Vypovéd z pracovniho poméru ze dne 22. 10. 2015
byla zalobci dorucena téhoz dne v prazské restauraci U Dobré myslenky, kde zalobce poradal
soukromou oslavu. Na zékladé takto zjiSténého skutkového stavu soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 2. 9. 2015 byla Zalobci dorucena v ochranné dobé
podle § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace (v dobé jeho pracovni neschopnosti). Protoze uvedené
zédkonné ustanoveni nelze vykladat ,v neprospéch zaméstnance restriktivnim zpusobem” tak, ze by
se vztahovalo ,vyhradné na lazenské 1éceni, které je narizeno lékarem a po jehoz dobu je
zameéstnanec uznan docasné prace neschopnym®, ale vztahuje se ,i na jina lazenska léceni vCetné
l1éceni, které bylo schvaleno reviznim lékarem zdravotni pojiStovny a v jehoZz souvislosti cerpal
zameéstnanec dovolenou”, ucinil stejny zaver i ohledné vypovedi ze dne 22. 10. 2015; skutecnost, Ze k
doruceni vypovéedi doslo v dobé, kdy zalobce poradal soukromou oslavu, nema ,na posouzeni
existence ochranné doby zadny vliv“, nebot zalobce , byl opravnén se po absolvovéani predepsanych
l1éCebnych procedur tcastnit spolecenskych akci“, kdy ,k preruseni lazenského léceni, respektive
ochranné doby, nedochdazi“. Bylo proto rozhodnuto o neplatnosti obou vypovédi z pracovniho
poméru. Zaloba na vydéni platebnich vymért byla jako ned@ivodna zamitnuta s odivodnénim, Ze
ustanoveni § 136 odst. 1 zakoniku prace ,zaméstnavateli neuklada obligatorni povinnost oznamit
zmény skutecnosti uvedenych v platovém vymeéru vydanim nového platebniho vyméru“.

K odvoléani obou ucastniki fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 9. 2019 €. j. 23 Co
254/2019-533 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema
pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni (vyrok II). Odvolaci soud shledal ve skutkovych
zjiSténich soudu prvniho stupné ,spolehlivy zéklad i pro rozhodnuti odvolaciho soudu”. Namitky
zalované k hodnoceni svédecké vypovédi M. P. odmitl jako neopodstatnéné a navrhované dikazy
kamerovym zdznamem a zépisem v knize navstév odmitl jako nadbytecné. Zalované sice k doruceni
vypovédi ze dne 2. 9. 2015 mélo byt soudem prvniho stupné poskytnuto pouceni podle § 118a odst. 1
a 3 o. s. I, tento nedostatek vSak nemohl byt odvolacim soudem napraven, nebot Zalovana se k
jednani odvolaciho soudu nedostavila. Prisvédcil proto soudu prvniho stupné, ze za situace, kdy M.
P., ,do jehoz pracovni ¢innosti nalezi i doruc¢ovani pisemnosti, ... a proto by mél znat postup pri
dorucovani pisemnosti, predal Zalobci obélku, aniz by si jeji prevzeti nechal potvrdit na dodejce
(svédkovi nebylo receno, aby obalku predal standardnim dorucenim uredni pisemnosti) a uredni
zdznam o jejim predani vyhotovil az nasledujici den (tj. 3. 9. 2015) na pokyn svého nadrizeného,
ktery mu sdélil ¢. j. predavané pisemnosti, nebot svédek P. neznal obsah obalky“, nebylo doruceni
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 2. 9. 2015 ,spolehlivé (bez jakychkoliv pochybnosti)



prokazéano”. Tato vypovéd byla zalobci dorucena az prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
dnem marného uplynuti lhaty 10 pracovnich dna od ulozeni pisemnosti (§ 336 odst. 3 a 4 zakoniku
prace), coz v pripadé pisemnosti doru¢ované na adresu XY bylo dne 18. 9. 2015 a pisemnosti
dorucované na adresu trvalého bydlisté XY dne 17. 9. 2015, tj. v dobé, kdy byl zalobce v pracovni
neschopnosti; k doruéeni tedy doslo v ochranné dobé podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zalobce byl v ochranné dobé i v dobé doruceni vypovedi z
pracovniho pomeéru ze dne 22. 10. 2015, nebot mu byla poskytovana komplexni lazenska lécebné
rehabilitaCni péce. Lazenskym lé¢enim se podle ustanoveni § 33 odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sh., o
verejném zdravotnim pojisténi, rozumi komplexni lazenska 1écebné rehabilitacni péce nebo
prispévkova lazenska lécebné rehabilitacni péce. Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace
podle odvolaciho soudu nerozliSuje mezi komplexni ldzenskou rehabilita¢ni péci [kdy je zaméstnanec
v pracovni neschopnosti - § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sbh., o nemocenském pojiSténi] a
prispévkovou lazenskou lécebné rehabilitacni péci (kdy zaméstnanec neni v docasné pracovni
neschopnosti, ale vyuziva volna nebo ¢erpa dovolenou) a ochranna doba se vztahuje na obé uvedené
formy lazenské péce. Neni proto vyznamné, ze zalobce v dobé od 14. 10. 2015 do 4. 11. 2015, kdy
cerpal komplexni lazenskou rehabilitacni péci, nebyl v doCasné pracovni neschopnosti, ale ¢erpal
dovolenou; ohledné toho, jaky vyznam na doruceni vypovédi méla skutecnost, ze k nému doslo v
restauraci v Praze, odkazal na zavéry soudu prvniho stupné. Pozadavek zalobce na vydani platovych
vymeéru jde podle odvolaciho soudu nad rdmec ustanoveni § 136 odst. 2 véta treti zakoniku prace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani smérujici proti té ¢asti vyroku I, v
niz bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyrocich, jimiz byla urcena
neplatnost obou vypovédi z pracovniho pomeéru. Dovolatelka namitd nespravné pravni posouzeni
véci, nebot odvolaci soud v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu posoudil otazku
doruceni vypovédi z pracovniho poméru zalobci a nespravné vyresil v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud neresenou otazku vyznamu pojmu ,lazenskeé 1éCeni” uzitého v ustanoveni § 53 odst. 1
pism. a) zdkoniku préce. K prokéazani skutecnosti, ze vypovéd z pracovniho poméru byla zalobci
dorucena jiz dne 2. 9. 2015, kdy zalobce nebyl v ochranné dobé, provedl soud prvniho stupné dikaz
vyslechem svédku M. P. a M. G. a Urednim zaznamem vyhotovenym svédkem P., dal$i zalobcem
navrzené dukazy (vypovéd XY J. L., knihou zdznamu o navstévach osob na M. s. a kamerovym
zdznamem z vestibulu m.) odmitl provést s odiivodnénim, Ze nemohou prinést zadné nové
skutecnosti ,rozhodné pro posouzeni pripadu”, ¢cimz porusil pravo zalované na spravedlivy proces.
Duvody, které soud prvniho stupné vedly k zamitnuti dikaznich navrht, byly uvedeny jen pri jednani
a nebyly uvedeny v odivodnéni rozhodnuti. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze ,nebylo mozno
prokazat“, ze vypovéd z pracovniho pomeéru byla zalobci svédkem P. dorucena, jestlize zalovana
nebyla poucena podle § 118a obcanského soudniho radu, nelze akceptovat, nebot je vysledkem
nepripustného formalismu; za situace, kdy zalobce ,nerozporoval”, Ze mu pisemnost byla dorucena,
ale ,sporoval, Ze se jednalo o vypovéd z pracovniho poméru”, je ,potvrzenim toho, ze zalobci
doruceno bylo“. Provedenim dal$ich navrzenych diikazii mohly byt odstranény pochybnosti o
vérohodnosti svédka P. a mohl byt jimi postaven najisto obsah svédkem dorucované pisemnosti. Pri
vykladu pojmu ,lazenské 1éCeni” uvedeného v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace podle
dovolatelky nelze ,zachazet do opacného extrému a za lazenské 1éceni povazovat jakykoliv pobyt
zaméstnance v laznich, tedy i takovy, ktery si zaméstnanec kdykoliv sdm naplanuje a zaplati v ramci
dovolené ¢i jiného pracovniho volna“. Zaméstnanec by se tak mohl ,kdykoliv vyhnout skonc¢eni
pracovniho poméru vypoveédi ze strany zaméstnavatele”. Takova interpretace , by vedla k tomu, zZe by
zameéstnavateli byla prakticky znemoznéna realizace jeho prav, spocivajicich v pravu rozhodovat o
pocetnim, profesnim a kvalifika¢nim sloZeni svych zaméstnanci v zadjmu maximalni efektivity
¢innosti nezbytnych k zajiSténi poslani zameéstnavatele”. Vyklad pojmu ,lazenské 1éceni”, k némuz
soudy dospély, ,jde nad rdmec umyslu zakonodarce a prekracuje smysl a ucel pravni upravy”.
Dovolatelka proto dovozuje, ze ,,druhy pokus o doruceni vypovédi ze dne 22. 10. 2015 byl Gspésny“.
Navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
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vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby Nejvy$si soud dovolani Zalované jako nepripustné odmitl, nebo jako nedtivodné
zamitl. Uvedl, Ze se zalovana svou neomluvenou nepritomnosti pri jednani odvolaciho soudu
fakticky vzdala svého prava na zpochybnéni rozhodnuti obecnych souda”. Soud prvniho stupné se
otdzkou dorucovani vypovédi, a to zejména v ochranné dobé, zabyval ,skute¢né peclivé, podrobné a
do hloubky“. Bylo zjisténo, ze svédek P. byl prislusnikem Vézeniské sluzby, bez jakéhokoli
pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli Zalobce Ci k drziteli postovni licence a ,nemél zadnou
povédomost o pripadnych zasilkach”; jednalo by se tedy o ,doruceni nikoli zaméstnavatelem, ale

tretim subjektem”. K ,druhé casti dovolani“ zalobce uvedl, ze v rizeni ,bylo najisto postaveno, zZe se
u zalobce jednalo o komplexni lazenskou 1é¢bu, ktera mu byla narizena na navrh oSetrujiciho 1ékare”.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani Zalované
podle zakona ¢. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,0. s.
r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. Cl.
IT bod 2 zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rfizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Soudy v projednavané véci rozhodovaly o dvou samostatnych narocich (odvijejicich se od
samostatného skutkového zdkladu) na neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru, které zalobce svoji
zalobou spojil ke spole¢nému projednani. Pripustnost dovolani v téchto spojenych vécech se proto
posuzuje samostatné a zavér o pripustnosti dovolani u¢inény ve vztahu k jedné z téchto dvou véci
nezakladd jeho pripustnost téz ve vztahu k druhé véci.

Dovolatelka - prestoze namitd, ze ,rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci”, které je podle ustanoveni § 241a odst. 1 véty prvni o. s. I. jedinym zpusobilym
dovolacim divodem - svoji argumentaci o nespravnosti rozhodnuti o neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 2. 9. 2015 zalozila na svém nesouhlasu se skutkovym zavérem odvolaciho
soudu, podle kterého ,nebylo spolehlivé (bez jakychkoliv pochybnosti) prokézano, ze vypovéd z
pracovniho pomeéru ¢. j. XY ze dne 2. 9. 2015 byla zalobci doruc¢ena dne 2. 9. 2015 na pracovisti”
(nesouhlasi-li s hodnocenim provedenych dukazi, zejména svédecké vypovédi M. P., a predestira-li
svtij vlastni, od odvolaciho soudu odli$ny, skutkovy zavér o tom, Ze ,zalobci doruc¢eno bylo“).

Spravnost skutkového stavu véci zjisténého v rizeni pred soudy nizsich stupnt v dovolacim rizeni
probihajicim v procesnim rezimu uc¢inném od 1. 1. 2013 duvodné zpochybnit nelze. Dovolaci
prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I'. vyhrazen vylucné otdzkam pravnim, ke zpochybnéni
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nema tudiz dovolatel k dispozici zpusobily dovolaci divod; tim
spiSe pak skutkové namitky nemohou zalozit pripustnost dovolani (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. 29 Cdo 4097/2014). Rovnéz samotné hodnoceni dukazl


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/296
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/292

opirajici se o zdsadu volného hodnoceni diikazli zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I'. nelze Uspésné
napadnout zadnym dovolacim diivodem (k tomu srov. napriklad oduvodnéni usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 17. 2. 2011 sp. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéného pod ¢. 108 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2011, véetné tam zminéného odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 1. 1997 sp. zn. IV. US 191/96, uvetejnény pod ¢. 1 ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu,
roc. 1997, nebo odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéného pod ¢. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2014). Nutno téz zd@raznit,
Ze pri uvaze o tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné, Nejvyssi soud vychazi
(musi vychazet) ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavérd, které v
dovoléni na podporu svych pravnich argumentu nejprve zformuluje sam dovolatel (srov. napriklad
oduavodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. 10. 2004 sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného
pod €. 19 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 10. 2013 sp. zn. 29 Cdo 3829/2011).

Ke zpochybnéni uvedeného skutkového zavéru odvolaciho soudu sméruji téz namitky dovolatelky o
neprovedeni navrzenych dukazt (vypovédi XY J. L., knihou zdznamu o navstévach osob na m. a
kamerovym zaznamem z vestibulu m.) a nedostate¢ném oduvodnéni tohoto postupu soudu. Tyto
namitky by mohly predstavovat (kdyby byly duivodné) tzv. jinou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni §
242 odst. 3 o. s. I'.; k takové vadé vSak muze dovolaci soud prihlédnout - jak vyplyva z ustanoveni §
242 odst. 3 véty druhé o. s. I. - pouze tehdy, jestlize je dovolani pripustné. Uvedeny predpoklad vsak
v projednavané véci naplnén neni. Z obsahu spisu navic vyplyva, ze odvolaci soud neprovedeni
téchto diikazl dostatecné oduvodnil, pokud uvedl, Ze ,za situace, kdy bylo v rizeni prokazano, ze
zalobci byla dne 2. 9. 2015 dorucena prostiednictvim svédka M. P. obalka obsahujici pisemnost ...,
bylo zjevné nadbyte¢né provadét dikaz zapisem v knize navstév a kamerovym zaznamem, kterymi
meélo byt prokazano, Ze zalobce se dne 2. 9. 2015 dostavil na M. s. a prevzal od svédka M. P. obalku s
pisemnosti”, Ze vypovédi M. G. a J. L. ,bylo zjevné nadbytec¢né provadét”, nebot ,nebyly navrzeny k
prokazani doruceni vypovédi z pracovniho poméru na pracovisti dne 2. 9. 2015, ale k okolnostem
realizace transformace, k otézce volnych mist u Zalovaného a ke zpusobu jejich obsazovani”, a ze =
skutecnost, Ze soud prvniho stupné duvody, pro¢ tyto dukazy neprovedl, uvedl (rozhodnuti o
zamitnuti dikaznich ndvrha ,stru¢né odtvodnil”) jen u jednéni dne 5. 4. 2019 (nikoli jiz v
odavodnéni svého rozsudku), neznamena ,takovou zasadni vadu, ktera by sama o sobé byla divodem
pro zruseni napadeného rozsudku”. V projednavané véci proto nelze shledavat tzv. extrémni rozpor
mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi, o némz lze ucinit zavér jen tehdy, vykazuje-li
zjisténi skutkového stavu soudy nizs$ich stupnu pri hodnoceni diikazli znaky zjevné svévole, nebot z
obsahu spisu 1ze dovodit, Zze skutkova zjisténi, k nimz soudy dospély, jsou vadné a ve svém dusledku
predstavuji poruseni prav garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. Pl. US-st. 45/16, uvetejnéné pod ¢.
460/2017 Sbirky zakont).

Uvedené namitky tudiz pripustnost dovolani proti ¢ésti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, ve které
bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o neplatnosti vypovédi z
pracovniho pomeéru ¢. j. XY ze dne 2. 9. 2015, podle ustanoveni § 237 o. s. I. nezakladaji. Dovolaci
soud proto v této Casti dovolani zZalované podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléhad), Ze Zalobce na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 18. 3. 2005 zménéné dohodou ze dne
20. 1. 2010 pracoval u zalované ve sjednaném druhu prace ,tvorba navrhu koncep¢éné novych
pravnich predpisu s celostatni ptisobnosti nebo pravnich tprav véci dosud zakony neupravovanych
nebo jejich komplexni posuzovani v pripominkovém rizeni nebo zpracovavani zasadnich komplexnich
stanovisek k témto predpisum”. K vykonu prace byl zalobce naposledy zarazen v odboru XY. XY



rozhodnutim ¢. 15/2013 ze dne 9. 10. 2013 s ucinnosti od 15. 10. 2013 zrusila oddéleni XY v odboru
XY a rozhodnutim ¢. 16/2013 ze dne 11. 10. 2013 s tc¢innosti od 15. 10. 2013 zrusila pracovni mista v
odboru XY vymezena vykonavanym druhem prace, mezi nimiz bylo uvedeno i pracovni misto zalobce.
Zalobce byl v do¢asné pracovni neschopnosti v dob& od 17. 10. 2013 do 15. 7. 2015 a od 16. 9. 2015
do 7. 10. 2015. Dne 14. 8. 2015 byl zalobci P. K. vystaven navrh na komplexni ldzeniskou 1é¢ebné
rehabilitaCni péci, ktery byl dne 9. 9. 2015 schvalen reviznim 1ékarem zdravotni pojistovny.
Komplexni lazenskou 1é¢ebné rehabilitacni péci v Karlovych Varech v Lazenské 1écebné Méanes
zalobce Cerpal od 14. 10. 2015 do 4. 11. 2015 a jako samoplatce si pobyt prodlouzil na dobu od 5. 11.
2015 do 11. 11. 2015; po celou dobu lazenského léceni zalobce ¢erpal dovolenou. Lazenskym
lékarem bylo zalobci povoleno, aby dne 22. 10. 2015 za tcelem diabetologické kontroly v Praze
1é¢ebnu opustil; navrat mu byl narizen na 23. 10. 2015 bezprostiedné po absolvovani kontroly.
Vypovéd z pracovniho poméru ze dne 2. 9. 2015 byla zalobci doruéena prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, a to dne 17. 9. 2015 na adresu trvalého bydlisté XY a dne 18. 9.
2015 na adresu XY; doruceni vypovédi na pracovisti dne 2. 9. 2015 prostrednictvim prislusnika
justicni straze nebylo podle odvolaciho soudu ,spolehlivé (bez jakychkoliv pochybnosti) prokazano”.
Vypoveéd z pracovniho poméru ze dne 22. 10. 2015 byla Zalobci dorucena téhoz dne v prazské
restauraci U Dobré myslenky, kde zalobce poradal soukromou oslavu.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, co je obsahem pojmu ,lazenské 1éceni”, resp. ,nastup lazenského léceni”,
uvedeného v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist u¢inném do 24. 11. 2015, tj. v dobé doruceni vypovédi z pracovniho poméru ze
dne 22. 10. 2015 Zalobci (dale jen ,zak. prace“ nebo ,zakonik prace”). Vzhledem k tomu, ze uvedena
pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, je dovolani podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované — neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace se zakazuje dat zaméstnanci vypovéd v ochranné
dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym, pokud si tuto neschopnost imyslné
neprivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostredni nasledek opilosti zaméstnance nebo
zneuziti navykovych latek, a v dobé od podani navrhu na ustavni oSetfovani nebo od nastupu
lazeniského 1éceni az do dne jejich ukoncéeni; pri onemocnéni tuberkulézou se tato ochranna doba
prodluzuje o 6 mésicl po propusténi z ustavniho oSetrovani.

Ochrannou dobou podle citovaného ustanoveni se rozumi obdobi, béhem kterého zaméstnavatel
nesmi (ma zakonem vyslovné zakazano) dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, i kdyby k ni
byly jinak splnény vSechny podminky. Zakonik prace timto zpusobem chréni zaméstnance, ktery se
prechodné ocitl v tizivé zivotni situaci, v niz by si jen obtizné mohl hledat jiné zaméstnani a v niz by
rozvazani pracovniho pomeéru pro néj bylo neprimérenou tvrdosti. Rozvazani pracovniho poméru v
ochranné dobé je divodem neplatnosti vypovédi. Neni pritom vyznamné, zda zaméstnavatel védél o
tom, ze dava vypoveéd chranénému zaméstnanci; zakaz vypovédi v ochranné dobé pusobi objektivné a
pravni nasledky tohoto zékazu nastavaji bez ohledu na to, Ze ho zaméstnavatel porusil nezavinéné.

Pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru z hlediska ustanoveni § 53 zak. prace je
rozhodujici stav, ktery je tu (pokud jde o existenci ochranné doby) v dobé, kdy byla dana vypovéd, tj.
kdy byla vypoveéd dorucena zaméstnanci. V pripadé ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zék. prace je
rozhodujicim okamzikem z tohoto hlediska den, kdy bylo rozhodnuto o tom, ze zaméstnanec je
docasné neschopen vykonavat pro nemoc nebo traz dosavadni zaméstnani, popripadé den, kdy byl
podan navrh na jeho Ustavni oSetrovani nebo u néj doslo k nastupu lazenského 1éceni. Ochranna
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doba vadzana na lazenské léceni zaCina tedy bézet dnem, ve kterém doslo k nastupu tohoto
lazenského 1éceni; jeji konec pripada na den ukonceni lazenského 1éceni.

Zéakonik prace obsah pojmu ,lazenské léceni”, resp. ,nastup lazenského léceni” blize neupresnuje.
Odvolaci soud pri jeho vymezeni spravné vychazel ze zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném
do 17.12. 2015 (déle jen ,zak. o verejném zdravotnim pojiSténi“), ktery - pri stanoveni hranic pro
realizaci socialniho prava na bezplatnou zdravotni péci poskytovanou na zakladé verejného pojiSténi
(srov. ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod) - upravuje téz lazenskou 1é¢ebné rehabilita¢ni péci.

Lazenska lécebné rehabilitacni péce - jejiz poskytnuti doporucil oSetrujici 1ékar a schvalila zdravotni
pojistovna (srov. § 33 odst. 1 zak. o verejném zdravotnim pojisténi) - je poskytovana vyhradné jako
nasledna luzkova péce ve zdravotnickych zarizenich, kterd se nachazeji v misté vyskytu prirodniho
1écivého zdroje nebo na uzemi s klimatickymi podminkami priznivymi k 1é¢eni, a pri poskytovani
péce jsou tyto prirodni 1é¢ivé zdroje nebo klimatické podminky priznivé k 1éceni vyuzivany (§ 33 odst.
2 zé&k. o verejném zdravotnim pojisténi); k vymezeni nasledné luzkové péce srov. ustanoveni § 9 odst.
2 pism. c) zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 30. 4. 2016 (déle jen ,zak. o
zdravotnich sluzbach”). Lazenska 1éCebné rehabilitaCni péce se poskytuje a hradi jako komplexni
lazenska lécebné rehabilitacni péce nebo prispévkova lazenska 1écebné rehabilitacni péce (§ 33 odst.
3 zak. o verejném zdravotnim pojiSténi). Komplexni lazeniska 1é¢ebné rehabilitacni péce navazuje na
lazkovou péci nebo specializovanou ambulantni zdravotni péci a je zamérena na doléCeni, zabranéni
vzniku invalidity a nesobéstac¢nosti nebo na minimalizaci rozsahu invalidity a u uc¢astnika
nemocenského pojisténi se poskytuje v dobé jejich docasné neschopnosti k praci (srov. § 33 odst. 4
vétu prvni a druhou zék. o verejném zdravotnim pojisténi); k rozhodnuti o vzniku doCasné pracovni
neschopnosti pojisténce, kterému byla na zakladé verejného zdravotniho pojisténi poskytnuta
komplexni lazenska lé¢ebné rehabilitacni péce, srov. téz ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b) zédkona C.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinném do 6. 2. 2012.
Prispévkova lazenska lé¢ebné rehabilitacni péce je poskytovana predevs$im pojisténcum s
chronickym onemocnénim v pripadech, kdy nejsou splnény podminky pro poskytnuti komplexni
lazenské 1é¢ebné rehabilitacni péce. Hrazenymi sluzbami jsou zde pouze vySetreni a 1éceni
pojisténce (srov. § 33 odst. 5 vétu prvni a druhou zak. o verejném zdravotnim pojisténi). Za podminek
stanovenych v ustanoveni § 33 odst. 10 a 11 zak. o verejném zdravotnim pojisténi maze byt délka
lazenské lé¢ebné rehabilitacni péce prodlouzena.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze ,lazeniskym 1éCenim” ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a)
zak. prace se rozumi lazenska lécebné rehabilitacni péce (Ié¢ebné rehabilitaéni péce poskytovana
vyhradné jako nasledna luzkovéa péce ve zdravotnickych zarizenich, pri jejimz poskytovani jsou
vyuzivany prirodni 1é¢ivé zdroje nebo klimatické podminky priznivé k 1é¢eni), jejiz poskytnuti
doporucil oSetrujici 1ékar a schvalila zdravotni pojiStovna, poskytovanda a hrazena v rezimu
komplexni lazenské 1é¢ebné rehabilitacni péce nebo prispévkové lazenské 1écebné rehabilitacni
péce. Lazenska péce poskytovana mimo tento rezim, tzn. mimo rezim verejného zdravotniho
pojisténi tzv. samoplatctim, timto ,lazenskym lé¢enim“ neni.

Pocatek ochranné doby v pripadé ,lazenského 1éCeni” je ustanovenim § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace
stanoven ,0d nastupu lazenského 1éceni”, tedy odlisné, nez jak ho stanovila predchozi (jinak
obdobna) pravni Uprava zakazu vypoveédi obsazena v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zakona C.
65/1965 Sb., zakoniku préace, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inného do 31. 12. 2006, kteréd ho
vymezovala slovy , 0d povoleni lazeniského 1éceni”, jez vedla k vykladu, ze rozhodujici dobou je zde
den, kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze zaméstnanec je doCasné neschopen vykonavat pro nemoc nebo
uraz dosavadni zaméstnani, popripadé den, kdy byl podén navrh na jeho ustavni oSetrovani nebo mu
bylo povoleno lazenskeé 1éc¢eni (srov. Zavéry k vykladu nékterych ustanoveni zakoniku prace, Prz
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35/67 a Cpj 31/67, uverejnéné ve Shorniku Nejvyssiho soudu o obéanském soudnim rizeni v
nékterych vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich III, SEVT, Praha 1980, s.
59, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2001 sp. zn. 21 Cdo 1954/2000). Vyvstava proto
otdzka, zda uvedend formulacni zména znamena téz odliSnou upravu pocatku ochranné doby, béhem
které zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru.

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace upravuje téz ochrannou dobu, ktera poc¢ina ,od podani
navrhu na ustavni oSetrovani“, jimz se podle ustélenych zavért soudni praxe rozumi doporuceni
oSetrujiciho 1ékare k prijeti do tstavni péce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016 sp.
zn. 21 Cdo 968/2015, uverejnény pod ¢. 120 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2017,
ktery nic na své aktudlnosti neztratil ani po nabyti G¢innosti zak. o zdravotnich sluzbach, kterym byla
,ustavni péce” nahrazena ,luzkovou péci“). Ze skutecnosti, ze lazenska 1écebné rehabilitacni péce -
jako jeden z druht zdravotni péce [srov. § 5 odst. 2 pism. f) zak. o zdravotnich sluzbach] - se
poskytuje vyhradné ve formé nasledné lazkové péce, tedy pri hospitalizaci pacienta v zarizeni
poskytovatele lazenskych sluzeb (srov. § 9 odst. 1 zak. o zdravotnich sluzbach), potom vyplyva, ze
Lustavni oSetrovani“ a ,lazenské 1éceni”, jak je uziva ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace,
predstavuji dvé obdobné tizivé Zivotni situace, které do osobnich poméru zaméstnance zasahuji
priblizné stejnou intenzitou. Pfi zohlednéni zakladni zasady pracovnépravnich vztahu spocivajici ve
zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance [§1a odst. 1 pism. a) zak. prace], jejimz vyjadrenim
nepochybné je téz ustanoveni § 53 zak. prace, nelze proto spatrovat zadny rozumny duvod k tomu,
aby na uvedené dvé situace bylo z hlediska ochrany zaméstnance pred rozvazanim pracovniho
poméru vypovédi nahlizeno rozdilné. Obdobné jako za predchozi pravni tpravy ucinné do 31. 12.
2006 je proto treba zvolit vyklad, podle kterého se ,nastupem lazenského lé¢eni” rozumi , povoleni
lazeniského 1éceni”, k némuz za soucasné pravni Upravy dochdzi v okamziku, kdy zdravotni pojistovna
schvali navrh oSetrujiciho 1ékare na poskytnuti 1azenské 1é¢ebné rehabilitaéni péce.

I kdyz zékon stanovi, ze komplexni lazenska lé¢ebné rehabilitacni péce se ucastnikiim nemocenského
pojisténi poskytuje v dobé jejich docasné neschopnosti k praci, z podaného vykladu vyplyva, ze
pocatek ochranné doby je zde v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace konstruovan nezavisle na
rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance. Skutec¢nost, Ze zaméstnanec se komplexni
lazenské 1é¢ebné rehabilitacni péc¢i podrobuje nikoliv v dobé své pracovni neschopnosti, ale v
prubéhu své dovolené nebo jiného pracovniho volna, tak na existenci ochranné doby nic neméni. I v
prubéhu takto poskytované lazenské péce proto zaméstnavatel nesmi se zaméstnancem pracovni
pomeér vypovédi rozvazat.

Lze tedy shrnout, ze ,lazenskym lécenim” ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace je
lazenska lécebné rehabilitacni péce, jejiz poskytnuti doporucil oSetrujici 1ékar a schvalila zdravotni
pojistovna, poskytovana a hrazena v rezimu komplexni ldzenské 1éCebné rehabilitacni péce nebo
prispévkové lazenské 1écebné rehabilitacni péce. ,Nastupem lazenského lé¢eni” se rozumi a
ochrannd doba pocina v okamziku, kdy zdravotni pojiStovna schvali navrh oSetrujiciho 1ékare na
poskytnuti lazenské 1é¢ebné rehabilitacni péce. Existence ochranné doby neni pritom podminéna
tim, aby komplexni lazenska lé¢ebné rehabilitacni péce byla zaméstnanci poskytovana v dobé jeho
docasné neschopnosti k praci.

Z uvedeného pro poméry projednavané véci vyplyva, ze Zalobce se v dobé od 9. 9. 2015, kdy byl
reviznim lékarem zdravotni pojiStovny schvalen navrh oSetrujiciho 1ékare zalobce na poskytnuti
komplexni lazenské 1écebné rehabilitacni péce, do 4. 11. 2015, kdy tuto lazeniskou péci ukoncil,
nachéazel v ochranné dobé, po kterou mu zalovana nesméla [bylo ji ustanovenim § 53 odst. 1 pism. a)
zak. prace zakazano] dat vypovéd z pracovniho poméru; v dobé od 5. 11. 2015 do 11. 11. 2015, kdy
byla Zalobci poskytovana lazenska péce mimo rezim verejného zdravotniho pojisténi jako tzv.
samoplatci, se jiz o ochrannou dobu nejednalo. V ochranné dobé se tedy zalobce nachazel i dne 22.
10. 2015, kdy mu zalovana dorucila vypovéd z pracovniho poméru z téhoz dne. Nic na tom nemohla



zménit skutecnost, ze k doruceni vypovédi doslo v jiném misté, nez kde probihalo lazenské 1éceni,
kde se zalobce zdrzoval se souhlasem lazenského lékare, tedy i pri respektu k povinnosti pojisténce
dodrzovat poskytovatelem stanoveny lé¢ebny rezim [srov. § 9 pism. d) zék. o verejném zdravotnim
pojisténi].

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho diuvodu v ¢asti, ve které bylo
rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o neplatnosti vypovédi z
pracovniho pomeéru ¢. j. XY ze dne 22. 10. 2015, spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen
nekterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v
§ 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud dovolani zalované proti uvedené ¢asti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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DalSsi clanky:

e Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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