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Vypoved z pracovniho pomeéru

Existuje-li jeden pracovni pomér, v ramci néhoz zaméstnanec zastava vice pracovnich pozic, a tento
pracovni pomér je rozvazan jednou vypovédi, musi se pak pouzity vypovédni divod vztahovat ke
vSem zaméstnancem zastavanym pracovnim pozicim. Pracovni pomér je pak takovou vypovédi bud
rozvazan jako celek (tedy nikoliv ve vztahu k jednotlivym zaméstnancem zastdvanym pracovnim
pozicim) - je-li vypovéd platné - anebo rozvazan neni (protoze vypoveéd byla shleddna neplatnou), a
to opétovné ve vztahu ke vSem pracovnim pozicim, které zaméstnanec zastaval. Z povahy véci je
vylouceno, aby vypovéd z pracovniho poméru byla shleddna ve vztahu k jedné pracovni pozici
neplatnou a pripustila se moznost jeji platnosti ve vztahu k jiné zaméstnancem zastavané pracovni
pozici.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1960/2021-197 ze dne 28.2.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. V., narozeného dne XY, bytem v XY,
zastoupeného prof. JUDr. J.P., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti zalované D. s., prispévkové
organizaci se sidlem v XY, ICO XY, zastoupené JUDr. M.N., advokatem se sidlem v P., o ur¢eni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 39 C
175/2018, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. prosince 2020, €. j.
62 Co 309/2020-148, tak, ze rozsudek méstského soudu ve vyroku I. a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 29. kvétna 2020, €. j. 39 C 175/2018-84, v ¢asti vyroku 1., jiz bylo rozhodnuto o
~neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 16. 7. 2018 ve vztahu k pozici zastupce reditele
Zalované”“, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalovand dopisem ze dne 16. 7. 2018 sdélila zalobci, Ze ,ho odvolavé z pracovniho mista zastupce
reditele D. s., v souvislosti se zruSenim tohoto pracovniho mista ke dni 3. ¢ervence 2018, a z
pracovniho mista vedouciho Odboru XY, v souvislosti se zruSenim tohoto mista ke dni 3. Cervence
2018, s tim, ze ,odvolani z vedoucich pracovnich mist je predano v nejblizsim mozném terminu po
zruSeni vedouciho mista a odboru, a po té, co Zalobce vycerpal indispozi¢ni volno a radnou
dovolenou, tj. 16. 7. 2018, a Ze o dalSim pracovnim zarazeni bude s zalobcem jednano dne 16. 7.
2018 v souladu s § 73a odst. 2 zdkoniku prace.

Dopisem ze dne 16. 7. 2018 zalovana sdélila zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho pomeéru v
souladu s § 73a odst. 2 a podle § 52 pism. c) zakoniku prace, nebot po svém odvolani z pracovniho
mista zastupce reditele D. s. a z pracovniho mista vedouciho Odboru XY, jez byla zrusena 3. 7. 2018,
si Zalobce nevybral Zadné z nabizenych pracovnich mist, na které by mohl byt zarazen.

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatné. Zalobu
zdvodnil zejména tim, Ze byl u zalované zaméstnan na zékladé pracovni smlouvy ze dne 30. 11.
2016 jako vedouci oddéleni a to na dobu urcitou do 30. 11. 2017, ze dne 1. 8. 2017 byl jmenovan do
funkce reditele Odboru XY a jeho pracovni pomér byl zménén na dobu neurcitou a Ze nasledné byl
dnem 1. 5. 2018 jmenovan do funkce zastupce reditele a do funkce vedouciho Odboru XY v
souvislosti s prijetim nového organizacniho a aprobacniho radu u zalované, zastaval tedy u zalované
soucasné dvé systemizovana mista a mzdu pobiral ve vysi odpovidajici 1épe odménované pozici
zastupce reditele. Dne 16. 7. 2018 byl odvolan z pracovniho mista zastupce reditele a vedouciho



Odboru XY v souvislosti s jejich zruenim ke dni 3. 7. 2018. Zalovana mu nabidla rozvazéani
pracovniho poméru dohodou s nabidkou 5 platl jako odstupné, zalobce ji odmitl a trval na dal$im
zaméstnavani. V ramci jednani byla zalobci nabidnuta 3 pracovni mista, coz zalobce oznacil za
ucelové vytvorenou nabidku. Nasledné mu byla predéna vypovéd z pracovniho poméru, dne 16. 7.
2018, s odkazem na ustanoveni § 73a odst. 2 a § 52 pism. c) zdkoniku prace. Zalobce oznamil
Zalované, Ze vypovéd povazuje za neplatnou a Ze trva na dal$im zaméstnavani.

Zalované navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze po odvolani tehdejsiho feditele S., kterého nahradil
nove jmenovany reditel M. P., byla nastolena vnitrni organiza¢ni struktura predimenzovana co do
personalu, pro zalovanou neprijatelna, a bylo treba ji neprodleneé resit. Proto bylo pristoupeno ke
zru$eni nékterych odbord a probéhly ¢etné organizac¢ni zmény na zakladé prikazu reditele ze dne 3.
7.2018. Tak doslo ke zrudeni mist Zalobce. Zalobce byl z funkce odvolan a bylo mu nabidnuto
pracovni zarazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Protoze si zalobce
zadné z nabizenych mist nevybral, pristoupila Zalovana k vypovédi z pracovniho poméru. Soucasné
odmitla tvrzeni o G¢elovosti pracovnich nabidek smérem k zalobci.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, €. j. 39 C 175/2018-84, urcil, ze vypovéd z
pracovniho poméru ze dne 16. 7. 2018, kterou obdrzel zalobce od zalované dne 16. 7. 2018, je
neplatna (vyrok 1.), a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni
25.716,-K¢ k rukam jeho ,préavniho zastupce” (vyrok II.). Dovodil, Ze Zalobce byl u zalované
zameéstnan na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 30. 11. 2016 jako vedouci oddéleni, od 1. 8. 2017 mél
pracovat jako reditel XY a s t¢innosti od 1. 5. 2018 byl jmenovan do funkce zastupce reditele D. s. a
do funkce vedouciho Odboru XY. Dne 25. 6. 2018 byl odvolan z funkce tehdejsi reditel zalované L. S.
s ucCinnosti k 1. 7. 2018 a dnem 2. 7. 2018 byl do funkce reditele zalované jmenovan M. P.. Novy
reditel provedl zménu organizacniho a aprobac¢niho radu s ucinnosti od 3. 7. 2018, kterou byla
zruSena pracovni mista zastupce reditele a vedouciho Odboru XY, zruseni téchto pozic bylo
projednano s odborovym svazem. Dne 16. 7. 2018 byl zalobce z uvedenych zrusenych pozic odvolan
a ve stejny den mu byla dédna vypovéd z pracovniho poméru dle ustanoveni § 73a odst. 2 a § 52 pism.
¢) zakoniku prace z davodu zruSeni pracovnich pozic dne 3. 7. 2018 a vzhledem k tomu, Ze si zalobce
nevybral zadné z nabizenych pracovnich mist. Dospél k zdvéru, Ze u zalované probéhla organizacni
zmeéna prikazem reditele DS ¢. 13/2018 ze dne 3. 7. 2018 s okamzitou platnosti, Ze timto prikazem se
zrusSila pracovni mista, ktera zastaval zalobce, a ,protoze tato pracovni mista byla zrusena ke dni 3.
7. 2018, zalobce je od 4. 7. 2018 nemohl zastavat... Teprve 16. 7. 2018 byl zalobce odvolan ze své
funkce zastupce reditele a vedouciho Odboru XY a vzhledem k tomu, Ze neprijal jinou nabidku
pracovniho zarazeni, byla mu dana vypovéd z pracovniho poméru dle ustanoveni § 73a odst. 2 ve
spojeni s § 52 pism. c¢) zdkoniku prace, tedy vypovéd v dusledku jeho odvolani z pracovniho mista.“
»Postup, ktery zvolila zalovana ve vztahu k zalobci, byl chybny, zalovana odvolala dne 16. 7. 2018
zalobce z funkce, ktera jiz neexistovala a nasledné mu dala vypovéd v dusledku jeho odvoléani z
pracovniho mista.” ,Pokud Zalovana organiza¢ni zménou zrusila pracovni mista zastdvana zalobcem
a zalobce se stal v disledku této zmény nadbyte¢nym, méla pristoupit k vypovédi z pracovniho
pomeéru dle § 52 pism. c) zakoniku préace. Trvala-li Zalovana na odvoléni zalobce z funkce zastupce
reditele a vedouciho odboru XY, mohla tak ucinit kdykoliv do 3. 7. 2018, i bez uvedeni divodu, nebot
v té dobé jesté tyto funkce u zalované existovaly.” ,Nasledné udélena vypovéd z pracovniho poméru
zalobci nemuze byt platnym pravnim ukonem, kdyz byla ddna z diivodu, ze zalobce byl ke dni 16. 7.
2018 odvolan z funkce, ktera jiz v té dobé neexistovala.” Z vypovédi je zcela zrejmé, Ze je déna z
duvodu, ze byl zalobce odvolan ze jmenované funkce a nevyuzil nabidky nového pracovniho zarazeni

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 12. 2020, €. j. 62 Co 309/2020-1438,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. ,ohledné neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze
dne 16. 7. 2018 ve vztahu k pozici zdstupce reditele zalované” potvrdil (vyrok I.), ve vyroku I.
»ohledné neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 16. 7. 2018 ve vztahu k pozici vedouciho



odboru XY“ a ve vyroku II. rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu rizeni (vyrok II.). Po zopakovani listinnych diikazl (Organiza¢nim a
aprobaénim raddem - dale jen ,,0AR", ptikazem feditele ¢. 5/2018 v&. ptiloh a organiza¢nimi
schématy ke dni 1. 7. 2018 a 3. 7. 2018) dovodil, ze zalobce byl jmenovan dne 30. 4. 2018 do dvou
vedoucich funkci - zastupce reditele zalované a vedouciho Odboru XY s tim, Ze pred tim zalobce
zastéval jmenovanou pracovni pozici reditele XY. Vedouci zaméstnanci zaméstnavatell, kteri nejsou
uvedeni v § 33 odst. 3 zakoniku prace, nemohou byt nikdy jmenovanymi zaméstnanci. Soucasna
pravni Gprava neumoziuje jmenovani zastupce vedouciho zaméstnance, nebot nejde jiz primo o
vedouciho organizacniho utvaru [vedouci organizacniho utvaru prispévkové organizace - § 33 odst. 3
pism. f) zdkoniku préace]. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,byl-li zalobce jmenovan reditelem
zalované do pozice zastupce reditele, pak formalni zarazeni této pracovni pozice do samostatného
tutvaru tak, jak byl oznacen v OAR, samostatny ridici itvar nepfedstavuje. Jak vyplyva z OAR i
organizacniho schématu, pracovni pozice zastupce reditele je faktickym prostrednikem mezi
reditelem prispévkové organizace a jednotlivymi odbory, kdy z podstaty této pozice, jeji Cinnosti a
odpovédnosti je zrejmé, ze zastupce reditele vykonava svou funkci toliko v dobé nepritomnosti
reditele zalované.” ,Ke zméné pracovniho pomeéru z hlediska druhu prace na pozici zastupce reditele
s ucinnosti od 1. 5. 2018 sice doslo, nikoliv na zékladé jeho jmenovani reditelem Zalované ze dne 30.
4. 2018. Pracovni pomér Zalobce je sice zaloZzen jmenovanim ze dne 30. 4. 2018 do funkce vedouciho
odboru XY, avSak pracovni pomér doznal zmény z hlediska svého obsahu co do druhu prace tak, ze
jednou ze zdkladnich ndlezitosti obsahu pracovnépravniho vztahu je soucasné sjednany druh prace
na pozici zéstupce feditele. Zalobce tak na zékladé jednostranného jednani Zalované z pozice
zastupce reditele nemohl byt odvolan, nebot do této pozice nemohl byt ani platné jmenovan, a
nemohla s nim zalovana rozvazat pracovni pomeér ve vztahu k tomuto sjednanému druhu prace na
zakladé vypovédi z pracovniho poméru postupem dle § 73a odst. 2 zdkoniku préce, ale standardni
vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Proto je zavér soudu prvniho stupné o neplatnosti
vypovédi z pracovniho pomeéru podle § 73a odst. 2 zdkoniku prace pro fikci nadbytecnosti pracovni
pozice zastupce reditele spravny.” Naproti tomu, zavér o tom, Ze je vypovéd z pracovniho poméru ze
dne 16. 7. 2018 neplatnym pravnim jednanim téz v Casti, ktera se tyka pracovni pozice vedouciho
Odboru XY, je zatim predcasny. Na pracovni pomér zalozeny jmenovanim dopadaji plné i ustanoveni
o skonceni pracovniho poméru (§ 48 a nasl. zakoniku prace). Je tedy na zaméstnavateli, jakym
zplusobem ukonc¢eni pracovniho poméru se zaméstnancem, jehoz pracovni pomér byl zalozen
jmenovanim, zvoli. Jestlize Zalovana odvolala zalobce z funkce vedouciho Odboru XY po zruseni této
funkce dopisem ze dne 16. 7. 2018, ucinila tak legitimnim zpusobem s tim, ze odvolanim z vedouciho
mista pracovni pomér nekonci a zalovanou stiha tzv. nabidkova povinnost. Den, v némz bylo Zalobci
doruceno odvolani z pracovniho mista, byl prvnim dnem, kdy Zalovana méla moznost ukoncit fakticky
vykon prace na pracovnim misté, z néhoz byl zalobce odvolan, a v tento den jiz zalovana také védéla,
jaké muze nabidnout zalobci dalsi pracovni zarazeni. Vypovéd z pracovniho poméru ze dne 16. 7.
2018 splnuje po formalni strance vsechny zakonné ndlezitosti uvedené v § 50 odst. 4 zakoniku préce,
duvod vypoveédi je v listiné vymezen jednoznaCnym zpusobem a jakykoliv jiny vyklad dotvarejici
dodatecné vuli Zalované je nepripustny.

Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitla, Ze odvolaci soud se
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otazce hmotného prava, jez se vztahuje k
ustanoveni § 33 odst. 3 pism. f) zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 11 a § 73 odst. 1 zakoniku
prace a jiz lze rozdélit do tri podotazek: ,1) jaké pozadavky musi byt naplnény, aby pracovni pozice
splnovala pozadavky § 33 odst. 3 pism. f) zdkoniku préce a mohla tak byt oznac¢ena za organizacni
utvar prispévkové organizace, 2) jaké pozadavky musi byt naplnény, aby byl zaméstnanec povazovan
za vedouciho organiza¢niho Utvaru, 3) zda muze byt zastupce reditele prispévkové organizace
povazovan za vedouciho organizacniho utvaru prispévkové organizace”. Dalsi otazka se tyka
formalnich nalezitosti vypovédi kladenych na ni ustanovenim § 52 pism. c) zakoniku prace ve spojeni
s § 50 zakoniku prace, ,tedy za jakych podminek je mozné oznacit vyhotoveni vypovédi za vyhovujici



zékonnym pozadavkum, ve vztahu k urcitosti davodu vypovédi, zda vypovéd, kterou Zalovana dala
zalobci, muze ve vztahu k jeho pozici zastupce reditele z hlediska zékonnych pozadavki na urcitost
obstat i v pripadé, kdyby odvoléni Zalobce z pracovni pozice nebylo mozné a vypovéd by na né presto
odkazovala.” Podle dovolatelky odvolaci soud nespravné posoudil otdzku moznosti odvolani zalobce z
pozice zastupce reditele, ktera neni podle jeho nazoru organizaCnim utvarem prispévkové
organizace, zalobce proto nemohl byt z této pozice odvolan, nebot na tuto pozici nemohl byt ani
jmenovan. Ze zminéného OAR, kde je feSena pozice zastupce feditele, ale vyplyva nespocet
povinnosti, resp. pravomoci, které ze své funkce zastupce reditele plni nepretrzité bez ohledu na
pritomnost reditele zalované. Dané povinnosti, pravomoci nelze posoudit jinak, nez jako povinnosti,
pravomoci vedouciho organiza¢niho utvaru, kdyz zastupce reditele je bezpochyby samostatny vnitrni
ttvar, ktery byl vytvofen podle organiza¢niho predpisu (OAR), a zastupci reditele jsou podrizeni dalsi
zameéstnanci, kterym uklada pracovni ukoly, organizuje, ridi a kontroluje jejich praci. Je pouze jednou
z povinnosti zastupce reditele zastupovat statutarni organ - reditele Zalované v dobé jeho
nepiitomnosti, ostatni povinnosti, resp. pravomoci zéstupce feditele podle OAR spadaji nepochybné
pod definici vedouci organizacniho utvaru prispévkové organizace podle § 33 odst. 3 pism. f)
zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 11 zakoniku prace (viz ,rozsudek NS“ ze dne 16. 12.
2014, sp. zn. 21 Cdo 4113/2013, ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1054/2015, ze dne 24. 5. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 677/2018, nebo ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003). Dovolatelka se dale
domniva, ze ,vypovéd tak, jak byla zalobci dana, obstoji jak v pripadé, ze odvolani bylo na misté, tak
v pripadé, kdy by odvolani mozné nebylo“. Odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2006, sp. zn. 21 Cdo 2070/2005 a ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1229/2014, a na nélez Ustavniho
soudu ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. I. US 2436/18. ,Zalobce védél, Ze se stal nadbyteénym z divodu,
Ze jeho mista byla zrusena, nemohl se tedy domnivat, zZe se stal nadbytecnym, resp. Ze vznikla fikce
jeho nadbytecnosti, pouze z duvodu, ze byl odvolan z pracovnich mist. Viile zalované byla zalobci
velmi dobre znama, Ze je s nim ukonc¢ovan pracovni pomér proto, Ze se stal nadbyte¢nym z divodu
zruSeni jeho pracovnich mist. Nabidkovou povinnost nelze hodnotit jinak, nez jako jednani ve
prospéch zaméstnance. Odvolani a nabidka jinych mist, na které zalobce nereflektoval, nemély na
platnost vypovédi vliv. V predmétné vypovédi je jasné a vyslovné deklarovano, Ze pracovni mista byla
zruena, a dale uveden odkaz na rozhodné ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prace.” Zalovana méla
plné préavo dat zalobci vypovéd, jednala s zalobcem poctive, kdyz jej o vSem informovala, z textu
predmétné vypovedi celé jednani zalované vyplyva. ,Vypovéd, kterou zalobce od zalované dne 16. 7.
2018 obdrzel, obstoji jak v pripadé, ze odvolani zalobce z pozice zastupce reditele bylo pravné
mozné, tak za situace, kdy by mozné nebylo.” Dovolatelka namitla, Ze ,zavér odvolaciho soudu o
nemoznosti odvolani (jmenovani) Zalobce ve vztahu k pozici zastupce reditele byl pro zalovanou
prekvapivy”. Nikdy nebyla povaha pracovni pozice zalobce takto zpochybnéna a otdzka nemoznosti
jmenovani Ci odvolani nikterak resena (ani zminéna). Odvolaci soud Zalovanou ani zalobce se svym
odliSnym pravnim posouzenim véci v prubéhu odvolaciho rizeni neseznamil, ucinil tak az v rdmci
oduvodnovani svého rozhodnuti, zalované tak znemoznil se k novému pravnimu posouzeni vyjadrit.
»,Odvolaci soud porusil zasadu prekvapivych rozhodnuti podle ustanoveni § 6 o. s. I.“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. II. US 2724/16, nebo ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. IV. US
3085/15, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 314/2019). Dovolatelka
navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku I. zrusil a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalované odmitl, pifp. zamitl, nebot napadené rozhodnuti
spocCiva na spravném pravnim posouzeni sporné véci odvolacim soudem.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovoléni zalované podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o0. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem fizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I,
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se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se zalobce domaha
urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterd mu byla doruc¢ena dne 16. 7. 2018 - podle
zakona €. 262/2006 Sh., zdkoniku prace, ve znéni ucinném do 30. 9. 2018, tj. prede dnem, nez nabyl
ucinnosti zakon €. 181/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zék. prace” nebo ,zékoniku prace”), a podle
[podplrné (srov. ustanoveni § 4 zak. prace)] zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. z.“).

Dovolani zalované neni pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. pro reSeni otazky formalnich
nalezitosti vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zékoniku prace ve spojeni s
§ 50 zakoniku prace, ,tedy za jakych podminek je mozné oznacit vyhotoveni vypovédi za vyhovujici
zdkonnym pozadavkum, ve vztahu k urcitosti davodu vypovédi, zda vypovéd, kterou Zalovana dala
zalobci, muze ve vztahu k jeho pozici zastupce reditele z hlediska zékonnych pozadavki na urcitost
obstat i v pripadé, kdyby odvoléani Zalobce z pracovni pozice nebylo mozné a vypovéd by na né presto
odkazovala“, nebot zavér odvolaciho soudu o tom, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 16. 7.
2018 splnuje po formalni strance vsechny zakonné nalezitosti uvedené v § 50 odst. 4 zakoniku préce,
davod vypovédi je v listiné ze dne 16. 7. 2018 vymezen po strance skutkové jednozna¢nym
zplsobem, kdy z textu listiny se jednozna¢né podava, z jakého duvodu zalovana prikrocila k
rozvazani pracovniho pomeéru se zalobcem [podle § 73a odst. 2 ve spojeni s § 52 pism. c) zdkoniku
prace], a jakykoliv jiny vyklad dotvarejici dodate¢né vuli zalované je nepripustny, je v souladu s
ustélenou judikaturou dovolaciho soudu [ke skutkovému vymezeni divodu vypovédi z pracovniho
poméru srov. napriklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67,
uverejnény pod €. 34/1968 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1234/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn.
21 Cdo 5244/2014, v nichz byl vyjadien pravni nazor, ze diivod vypovédi musi byt ve vypovédi z
pracovniho poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skute¢né duvody, které vedou
zameéstnavatele k tomu, Ze rozvazuje se zameéstnancem pracovni pomeér, aby nevznikaly pochybnosti
o tom, co chtél timto pravnim jednanim projevit, tj. ktery zakonny divod vypovédi uvedeny v
ustanoveni § 52 zakoniku préce uplatiuje, a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény davod nebude mozné
dodatecné ménit; ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy
treba, aby vypovédni divod byl uréitym zpusobem konkretizovan uvedenim skutec¢nosti, v nichz
zameéstnavatel spatfuje naplnéni zakonného duvodu, tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze
kterého divodu rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér. K otézce stanoveni pravidel vykladu
pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich po 31. 12. 2013 judikatura dospéla k zavéru, ze pravni
jednéni se posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 0. z.), kazdy projev vule (vyslovny nebo
konkludentni) se vyklada podle umyslu (zaméru) jednajiciho, jestlize druha strana takovy umysl
(zdmér) poznala nebo 0 ném musela védét; neni-li mozné zjistit imysl (zamér) jednajiciho, prisuzuje
se jednajicimu v projevu vile takovy imysl (zamér), jaky by mu zpravidla prikladala (rozumi se v
dobré vire a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen (srov. §
556 odst. 1 0. z.), kromé umyslu (zameéru) jednajiciho (ve zjiSténé nebo prisouzené podobé) se pri
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vykladu projevu vile prihlizi také k ,praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku“, k tomu, co
projevu vule predchéazelo, a k tomu, jak strany daly nasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu
vile prikladaji (srov. § 556 odst. 2 0. z.); vyraz, ktery pripousti rizny vyklad, se ve smyslu ustanoveni
§ 18 zakoniku prace vylozi (z hlediska obsahu a vyznamu pravniho jednani v pracovnépravnich
vztazich) zpusobem, ktery je co nejpriznivéjsi pro zameéstnance, vyklad projevu vile muze smérovat
jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjiSténi toho, co bylo skute¢né projeveno, pomoci vykladu
projevu vile nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliiovat” vili, kterou zaméstnanec nebo zaméstnavatel
(popripadé jiny subjekt pracovnépravnich vztaht) nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji,
vykladem projevu vile neni dovoleno ani ménit smysl jinak jasného pracovnépravniho jednani (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016, uverejnény pod ¢. 50/2018
v Casopise Soudni judikatura, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo
5281/2016, ktery byl uverejnén v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 3/2019, z recentni judikatury
potom odtvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 18. 6. 2021, sp. zn. 21 Cdo 620/2021).] Z
uvedenych hledisek odvolaci soud nalezité vychazel.

Paklize potom Zalovana v souvislosti s rozvazanim pracovniho pomeéru se zalobcem zvolila postup
podle ustanoveni § 73a odst. 1, odst. 2 zdkoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 52 pism. c)
zékoniku prace, vypovédni duvod téz v souladu s uvedenymi ustanovenimi zékoniku prace
formulovala, je timto vypovédnim divodem ,vazéna“ (nemuze jej ménit - srov. ustanoveni § 50 odst.
4 zakoniku préce), a soud v rizeni, ve kterém posuzuje platnost takové vypovédi, nemuze prihlédnout
ke skutec¢nostem, které by (teoreticky) zakladaly moZznost uplatnéni jiného vypovédniho divodu
(srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5244/2014).

Namitky zalované, formulované pod body 28 a néasledujicimi obsahu dovolani, tak pripustnost
dovolani zalozit nemohou.

Dovoléni je vSak pripustné pro reSeni otazky, za jakych okolnosti mize byt zaméstnanec odvolan z
pracovniho mista vedouciho zaméstnance statni prispévkové organizace z hlediska predpokladi
vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 52 pism. c)
zakoniku prace, nebot tato otdzka nebyla doposud ve vSech souvislostech v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyresena.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani je divodné.

Podle ustanoveni § 73a odst. 1 zak. prace odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho
zaméstnance musi byt provedeno pisemné. Vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance
kon¢i dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdéni se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo
vzdani se pracovniho mista uveden den pozdéjsi.

Podle ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho
zameéstnance pracovni pomeér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout
zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji
zamestnanec odmitne, jde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele a souCasné plati, ze je dan
vypovédni duvod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci pri organizac¢nich zméndach
nalezi jen v pripadé rozvazani pracovniho pomeéru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v
souvislosti se zruSenim tohoto mista v dusledku organiza¢ni zmény.

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. f) zak. prace jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada
pracovni pomér v pripadech stanovenych zvlaStnim pravnim predpisem; nestanovi-li to zvlastni



pravni predpis, zaklada se pracovni pomér jmenovanim pouze u vedouciho organizac¢niho utvaru
prispévkové organizace.

Podle ustanoveni § 11 zék. prace vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji zameéstnanci,
kteri jsou na jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podrizenym
zaméstnancum pracovni tkoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu
zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje rovnéz
vedouci organizacni slozky statu.

Od 1. 1. 2008 doslo novelou zakoniku prace provedenou zdkonem ¢. 362/2007 Sbh. K vyraznému
rozsireni okruhu jmenovanych zaméstnancu u vymezenych zaméstnavateli. Uvedend novela
nahradila pojem organizaéni jednotka pojmem organizacni ttvar. Pod pojem organizacCni utvar je
mozno zahrnout podstatné $ir$i okruh pripadu; za organizacni Utvar je tfeba povazovat kazdy vnitini
utvar, ktery byl vytvoren podle organizacnich predpisu vydanych zaméstnavatelem, napr.
organiza¢nim radem (srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 362/2007 Sb., kterym se méni zékon C.
262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Jmenovanym
zaméstnancem u zaméstnavateld uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) az g) zak. prace je tak
kazdy vedouci zaméstnanec na jakémkoli, tedy i na poslednim, stupni rizeni. S ohledem na to, ze
zékon ¢. 362/2007 Sb. neobsahuje, pokud jde o rozsireni okruht jmenovanych zaméstnanci ke dni 1.
1. 2008, zadné prechodné ustanoveni, nahlizi se (podle obecného prechodného ustanoveni, ze pravni
vztahy vzniklé pred ucinnosti novely se ridi novou pravni upravou) od 1. 1. 2008 na vSechny vedouci
zameéstnance zaméstnavatelu uvedenych v § 33 odst. 3 pism. a) az g) zak. prace jako na jmenované
zameéstnance, a to i v téch pripadech, kdy jejich pracovni pomér vznikl pred 1. 1. 2008 na zakladé
pracovni smlouvy. Pro posouzeni, v jakém pravnim stavu se zaméstnanec nachézi, predevsim z
pohledu, zda je ¢i neni odvolatelnym zaméstnancem podle ustanoveni § 73 zak. prace, je zasadné
rozhodujici, jaké pracovni misto zastava v okamziku odvolani z funkce. Pokud zastava pracovni misto
vedouciho zaméstnance, je odvolatelnym vedoucim zaméstnancem, i kdyz pivodné byl pracovni
pomér zalozen pracovni smlouvou a teprve pozdéji byl zménén druh prace jeho naslednym
jmenovanim na vedouci pracovni misto (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 4113/2013).

Pojem vedouci zaméstnanci zameéstnavatele zahrnuje vSechny zaméstnance zaméstnavatele, kteri
jsou opravnéni vedenim na jednotlivych stupnich rizeni u zameéstnavatele, tedy nejen ty, kteri jsou
opravnéni ¢init jménem zaméstnavatele pravni jednani vyplyvajici z jejich funkci stanovenych
organizac¢nimi predpisy, ale veskeré zaméstnance, kteri jsou opravnéni stanovit a ukladat
podrizenym zaméstnancim pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich préaci a davat jim k
tomu Ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem muze byt pouze takovy zaméstnanec, kterému
je podrizen alespon jeden dalsi zaméstnanec. Pritom pro vymezeni pojmu vedouciho zaméstnance
neni nezbytné, aby byl opravnén Cinit jménem zaméstnavatele pravni jednani v pracovnépravnich
vztazich, ale postacuje, Zze ma opravnéni ukladat pracovni tkoly a davat zadvazné pokyny podrizenym
zameéstnancum. Pro posouzeni postaveni zaméstnance z tohoto hlediska je rozhodujici, zda stav
nadrizenosti funkce zastdvané zameéstnancem vuci jinym (podrizenym) zaméstnancum je
konstituovan pravnim predpisem anebo vnitinim organiza¢nim predpisem upravujicim strukturu
zaméstnavatele. Pri splnéni této podminky neni pravni postaveni vedouciho zaméstnance dotceno,
jestlize pracovni mista, kterd jsou mu podle organizac¢niho predpisu podrizena, fakticky (jesté) nejsou
obsazena. Vedoucim zaméstnancem neni ten, kdo pouze do¢asné zastupuje nepritomného vedouciho
zameéstnance (napriklad pro jeho kratkodobou nepritomnost) a jinak nema podrizené pracovniky,
respektive jeho postaveni jako vedouciho zaméstnance neni konstituovano zadnym pravnim ani
vnitrnim predpisem zaméstnavatele. Vedoucim zaméstnancem neni ani ten, kdo by byl kratkodobé
povéren rizenim dil¢iho pracovniho procesu, aniz by opét jeho postaveni v tomto sméru bylo
zakotveno v jakémkoli vnitfnim predpisu. Vedoucim zaméstnancem je rovnéz vedouci organizacni
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slozky statu (srov. Bélina, Drapal a kol.: Zakonik prace, 3. vydani, str. 74, 75).

Pod pojmem , organizacni utvar (prispévkové organizace)” se rozumi vnitrni, relativné samostatna
organizacni jednotka, zfizena v ramci struktury prispévkové organizace vnitinim predpisem
(organiza¢nim radem, vnitinim radem apod.), v ramci utvaru pusobi zpravidla vice zaméstnanci se
stejnym nebo podobnym sjednanym druhem prace a jejich vedouci zaméstnanec je zpravidla
formalné zarazen do prislusného utvaru; za vedouciho utvaru tak nemuze byt povazovan samostatny
(byt) vedouci (ridici) zaméstnanec prispévkové organizace.

Paklize bylo ve vztahu k postaveni zZalobce v rdmci organizac¢ni struktury zalované zjiSténo
(spravnost skutkovych zjisténi souda prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. - nepodléha), Ze Zalobce jako zastupce reditele ,je faktickym
prostrednikem mezi reditelem prispévkové organizace a jednotlivymi obory“, Ze jeho pracovni pozice
»samostatny ridici (presnéji organizacni’) Gtvar nepredstavuje”, je pak zavér odvolaciho soudu, Ze na
pozici zastupce reditele nemohl byt zalobce ,jmenovan“ s uc¢inky nasledné mozné aplikace
ustanoveni § 73a zakoniku prace, spravny. ,Jmenovani“ zalobce do pozice zastupce reditele pripisem
reditele zalované ze dne 30. 4. 2018 je nutno potom posoudit jako navrh na zménu pivodné
sjednaného druhu préce ve smyslu ustanoveni § 40 zak. prace; paklize zalobce s timto souhlasil a ve
stanoveném rozsahu (Organiza¢nim a aproba¢nim radem) pro Zalovanou prace vykonaval, doslo sice
ke zméné dosavadnich pracovnich podminek, nikoliv vSak v dusledku jeho jmenovani ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace, nybrz v dusledku dohody podle ustanoveni § 40 zak. prace. Zaveér
odvolaciho soudu, Ze Zalobce nemohl byt z pozice zastupce reditele postupem podle ustanoveni § 73a
odst. 1 zak. prace odvolan a Ze nasledné ve vztahu k nému nemohl byt uplatnén vypovédni duvod
podle ustanoveni § 52 pism. c) ve spojeni s ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace, je tak spravny.

Presto nemohl dovolaci soud dospét k zavéru o vécné spravnosti rozsudku odvolaciho soudu.

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.).

Podle ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. . rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci.
Jestlize to vSak je ucelné, mize soud rozsudkem rozhodnout nejdrive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim
zakladu.

Zé&kon v ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. I'. - za podminky, Ze je to tcelné - pripousti, aby soud rozhodl
samostatnym rozsudkem jen o ¢asti predmeétu rizeni (¢adsteCnym rozsudkem) nebo jen o zékladu
projednavané véci (mezitimnim rozsudkem) a aby o zbyvajici ¢asti predmétu rizeni nebo o vysi
naroku rozhodl v kone¢ném rozsudku. Caste¢nym rozsudkem miZe byt rozhodnuto o ¢asti naroku, o
néroku jen jednoho ze Zalobcli, o néroku uplatnéném vici jednomu ze Zalovanych, o jedné z vice véci
spojenych ke spoleCnému rizeni nebo o vzdjemné zalobé (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1509/2010). O ¢asti naroku lze rozhodnout ¢asteCnym rozsudkem jen
tehdy, jestlize to nevyluc¢uje hmotnépravni povaha naroku nebo povaha spolec¢enstvi ucastniki (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1597/2000).

Uvedenymi pravidly se musi ridit odvolaci soud i pti volbé zptiisobu rozhodnuti o odvolani; paklize
rozhoduje tak, ze zc¢asti potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné a zCasti jej rusi a véc vraci k
dal$imu rizeni, pak rizeni pravomocné konc¢i pouze ve vztahu k ¢asti uplatnéného naroku (a vytvari
tak situaci obdobnou rozhodnuti formou ¢éste¢ného rozsudku). To vSak mlze udinit - jak bylo
konstatovano vyse - jen tehdy, pokud mu to umoznuje hmotnépravni povaha uplatnéného naroku,
ktera je dana zjisténymi skutkovymi okolnostmi véci.



V této véci bylo mezi ucastniky ucinéno nespornym, ze mezi nimi existoval pouze jeden pracovni
pomeér, v ramci néhoz zalobce zastaval vice pracovnich pozic, a Ze tento pracovni pomér byl rozvazan
jednou vypovédi (ze dne 16. 7. 2018). V soudni praxi neni pochyb o tom, ze v této situaci se musi
pouzity vypovédni duvod vztahovat ke véem zaméstnancem zastdvanym pracovnim pozicim (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4654/2017, uverejnény pod
€. 26/2020 v casopise Soudni judikatura); pracovni pomér je takovou vypoveédi bud rozvazan jako
celek (tedy nikoliv ve vztahu k jednotlivym zaméstnancem zastdvanym pracovnim pozicim) - je-li
vypovéd platné - anebo rozvazan neni (protoze vypovéd byla shledédna neplatnou), a to opétovné ve
vztahu ke vSem pracovnim pozicim, které zaméstnanec zastaval. Hmotnépravni povaha uplatnéného
naroku (na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru) tak vylucuje, aby bylo o ném
rozhodovano ,po Castech”; z povahy véci je vylouc¢eno, aby vypovéd z pracovniho poméru byla
shleddna ve vztahu k jedné pracovni pozici neplatnou (jak tomu bylo v tomto pripadé) a pripustila se
moznost jeji platnosti ve vztahu k jiné zaméstnancem zastdvané pracovni pozici.

Paklize odvolaci soud nerozhodl v souladu s ustanovenim § 152 odst. 2 véta prvni o. s. I'. 0 celém
projednavaném naroku a paklize nebyly splnény podminky pro moznost jeho rozstépeni, zatizil rizeni
vadou, ke které musel dovolaci soud prihlédnout ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. .

Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni v dovolanim napadeném vyroku o potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku , ohledné neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru ze
dne 16. 7. 2018 ve vztahu k pozici zéstupce reditele zalovaného” spravny a protoze nejsou dany
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléani nebo pro
zménu rozhodnut{ odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu (v
uvedeném vyroku) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné [v daném pripadé je
dovolaci soud vazan rozhodnutim odvolaciho soudu o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné
»ohledné neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 16. 7. 2018 ve vztahu k pozici vedouciho
odboru XY* (srov. ustanoveni § 170 odst. 1 o. s. I'), a rozsudek soudu prvniho stupné v ,oklesténé
podobé” nemuze z diivodd, pro které doslo ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu, samostatné
obstat], zrusil dovolaci soud v odpovidajici ¢asti i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).
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DalSsi clanky:

e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivne pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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