Vypoved z pracovniho pomeéru

Vznikne-li pochybnost o obsahu stanoviska odborové organizace k zadosti zaméstnavatele o udéleni
predchoziho souhlasu k vypovédi z pracovniho poméru, je treba jeho obsah objasnit. I kdyz
rozhodnuti odborové organizace o zadosti zameéstnavatele o udéleni predchoziho souhlasu k vypovéedi
neni pravnim jednanim, nybrz (jen) faktickym jednanim, které je hmotnépravnim predpokladem pro
pravni jednani (vypovéd z pracovniho poméru) a které neni samo o sobé zpusobilé privodit nasledky
v pravnich vztazich stran pracovnépravniho vztahu, postupuje se - vzhledem k tomu, Ze jde rovnéz o
projev vile - pri objasnovani jeho obsahu (obdobné) podle pravidel, kterymi se ridi vyklad pravnich
jednani a ktera jsou obsazena v ustanovenich § 555 a nasl. o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2100/2022-238 ze dne 24.1.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. U., narozené dne XY, bytem v XY,
zastoupené JUDTr. L.S., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému Z. S., se sidlem v XY, ICO XY,
zastoupenému JUDr. J.0., advokatem se sidlem v P., o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 9 C 90/2020, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. brezna 2022, C. j. 23 Co 271/2021-205, tak, Ze rozsudek
krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Dopisem ze dne 31. 3. 2020 zalovany sdélil zalobkyni, ze ji ddva vypovéd z pracovniho poméru
podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace, nebot v souladu s rozhodnutim o organizac¢ni zméné
zameéstnavatele ¢. 1/2020 bylo s ucinnosti od , 1. 4.“ jeji pracovni misto zruSeno a zaméstnavatel z
tohoto diivodu nema moznost ji dale pridélovat praci podle pracovni smlouvy.

2. Zalobkyné se Zzalobou podanou u Okresniho soudu Praha-vychod dne 31. 7. 2020 (doplnénou
podanimi ze dne 22. 1. 2021 a ze dne 22. 2. 2021) domahala urceni, ze uvedena vypoved z
pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu zdivodnila tim, Ze je u Zalovaného zaméstnana na zékladé
pracovni smlouvy ze dne 26. 3. 2012 ve znéni dodatku z 29. 11. 2019 jako marketingovy reditel a ze
dne 26. 2. 2020 prevzala vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zdkoniku prace,
datovanou 26. 2. 2020, jejimz divodem byla nadbytecnost zalobkyné, nebot jeji pracovni misto bylo s
ucinnosti od 1. 4. 2020 zruSeno na zékladé organiza¢ni zmény provedené zalovanym. Dne 31. 3.
2020 zalovany odvolal vypoved z 26. 2. 2020 z duvodu, ze v den podéni vypovédi zaméstnavatel
nebyl informovan o ¢lenstvi zalobkyné v ,odborovém organu”, a proto predem nepozadal ,odborovy
organ” o souhlas s touto vypovédi. Zalobkyné se ,zpétvzetim” vypovédi vyjadtila sviij souhlas a téhoz
dne, tj. 31. 3. 2020, prevzala dalsi vypovéd z pracovniho poméru s uvedenim shodnych davodu.
Zalobkyné je ¢lenkou organu Zékladni odborové organizace OS statnich organi a organizaci pii
organizaci XY, kteréa plisobi u Zalovaného. Zalobkyné m4 za to, Ze nebyly naplnény hmotnépravni
podminky pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi, nebot Zalovany nesplnil svou povinnost podle
§ 61 odst. 2 zakoniku prace pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas s vypovéedi z
pracovniho pomeéru. Neplatnost vypovédi zalobkyné spatruje téz v tom, Ze nesplinuje zakonné
formalni nalezitosti, nebot v ni neni uvedeno presné datum, od kdy je rozhodnuti zalovaného tc¢inné,
zda od 1. 4. 2020, nebo 1. 4. 2021, nebo jiného roku. Ve vypovédi mélo byt rovnéz uvedeno, ze
odborova organizace vyslovila predchozi souhlas s vypovédi z pracovniho poméru, pripadné zZe tento
souhlas nevyslovila, a vysvétleno, proc nelze na zalovaném spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni dale
zameéstnaval, a mélo by byt zfejmé, z jakého diivodu bylo rozhodnuto o organizacni zméné s
konkrétni ucinnosti, co touto zménou zalovany sledoval a z jakého duvodu bylo nezbytné , prijmout



modifikaci pracovnich pozic” ve vztahu k efektivnosti ¢innosti Zalovaného. Zalobkyné v dobé
doruceni vypovédi ani nebyla seznamena s organizacni zménou obsazenou v rozhodnuti reditele .
1/2020. Pouzity vypovédni duvod podle minéni zalobkyné nebyl opodstatnény a byl GcCelové vytvoren,
nebot jeji pracovni misto nebylo zruseno, ale pouze formalné prejmenovano; k nadbytecnosti tak v
jejim pripadé nedoslo.

3. Zalovany uved], Ze svou povinnost pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas s vypovédi,
kterou zamyslel dat zalobkyni, splnil, a to dopisy ze dne 10. 3. 2020 a 18. 3. 2020, z nichz je zcela
zfejmé, Ze se jedna o zadost o predchozi souhlas s vypovédi nasledné danou zalobkyni dne 31. 3.
2020. Odborova organizace dopis ze dne 10. 3. 2020 prevzala dne 11. 3. 2020, ¢imz ,pocala plynout”
lhuta podle § 61 odst. 2 véty druhé zakoniku préace, kterd uplynula dne 26. 3. 2020. Protoze do 26. 3.
2020 zalovany neobdrzel zadny vyslovny a nepodminéné vysloveny nesouhlas s vypovédi zalobkyni,
plati, ze predchozi souhlas k vypovédi Zalobkyni ze strany odborové organizace byl dan.
Rozhodnutim generélniho feditele zalovaného ¢. 1/2020-GR/R, organizac¢ni rad, byly ke dni 1. 4. 2020
zruSeny pozice obchodné-provozniho reditele a marketingového reditele a byly nahrazeny pozici
jedinou, a to vedouci marketingu a prodeje. ,Funkce”, kterou vykondavala zalobkyné, tedy zanikla,
nebylo mozné ji nadéle pridélovat praci podle pracovni smlouvy, a stala se tak pro zalovaného
nadbyte¢nou. Zalobkyné méla zky osobni vztah k predchozimu generdlnimu fediteli Zalovaného a
po nastupu nového generalniho reditele s nim zalobkyné odmitala spolupracovat, napr. dopracovani
marketingového pldnu musel novy generalni reditel Zalovaného zalobkyni uloZit opakované a
pisemné, vystupy z ¢innosti viak byly tendenéni. Zalovany ma tedy za to, Ze jsou zérovei ,naplnény i
podminky predpokladané § 61 odst. 4 zakoniku prace, pro které nelze po zaméstnavateli (zalovaném)
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance (zalobkyni) nadale zaméstnaval“.

4. Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 13. 7. 2021, €. j. 9 C 90/2020-154, Zalobé vyhovél a
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na ndhradé nékladu rizeni 32 492 K¢ k rukam
advokatky JUDr. L.S. Neztotoznil se s tvrzenim Zalovaného, Ze o souhlas s vypovédi pozadal
odborovou organizaci pravé 10. 3. 2020, nebot z textu tohoto dopisu vyplyva, ze zalovany zada
odborovou organizaci o souhlas s vypovédmi pro zalobkyni a dalSiho zaméstnance, av$ak cinil tak za
situace, kdy jiz predal zalobkyni dne 26. 2. 2020 vypovéd z pracovniho poméru, a nikterak ani ve
vztahu k odborové organizaci, ani ve vztahu k zalobkyni, nenaznacil, Ze hodla tuto vypovéd odvolat a
dat zalobkyni vypovéd novou, tedy Ze zada o souhlas s budouci vypovédi, kterou zalobkyni zamysli
dat. Soud prvniho stupné uzavrel, ze ,potifebné upresnéni” zalovany ucinil az v dopise ze dne 18. 3.
2020, kde je vyslovné uvedeno, Ze se zada o souhlas s budouci vypovedi, kterou zaméstnavatel
zamysli zalobkyni dat, a Zze odborova organizace tedy byla pozddana o predchozi souhlas s vypovédi
pro zalobkyni dopisem ze dne 18. 3. 2020, ktery téhoz dne prevzal predseda odborové organizace.
Dne 30. 3. 2020 odborova organizace sdélila zalovanému, ze nesouhlasi s vypovédi z pracovniho
poméru, kterou zalovany zamysli dat zalobkyni. Protoze tak ucinila v prubéhu lhaty 15 dna ode dne,
kdy o to byla zaméstnavatelem pozadana, nemohla nastat fikce souhlasu ve smyslu ustanoveni § 61
odst. 2 véty druhé zdkoniku prace. Soud prvniho stupné dovodil, Ze vypovéd z pracovniho poméru
dana Zalobkyni dne 31. 3. 2020 je dostatecné urcita, ze zalobkyné byla dostateCné seznamena s
rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné, v dusledku niz se stala nadbytecnou, Ze zalovany
s ucinnosti od 1. 4. 2020 restrukturalizoval zpusob rizeni organizace ,zestihlenim poctu useku a
jejich vedoucich” a slou¢il ptivodni dva oddélené tseky (obchodni, v jehoz Cele stal obchodné-
provozni reditel, a marketingovy, v jehoZz cele stal marketingovy reditel) do iseku jednoho -
obchodniho, v jehoz ¢ele stal vedouci obchodu a marketingu, a Ze ,v dusledku této zmény se stala
zalobkyné nadbytecnou”, respektive ,zde byly dvé zaméstnankyné, mezi nimiz zaméstnavatel vybiral,
ktera z nich se v dusledku prijaté organiza¢ni zmény stala nadbytecnou”. Tento vybér soud prvniho
stupné prezkoumaval v intencich § 61 odst. 4 zdkoniku prace a dospél k zavéru, ze zalovanym
tvrzené skutecnosti, jimiz odtivodnoval to, ze ze dvou do uvahy pripadajicich zaméstnancu jako
nadbytec¢nou zvolil zalobkyni, ,nelze povazovat za duvody, pro které dal$i zaméstnavani zalobkyné



nelze spravedlivé pozadovat”, a ze vypoved je proto podle § 61 odst. 4 zakoniku prace neplatna.

5. K odvoléani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 23 Co
271/2021-205, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze se zaloba zamitd, a ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit Zalovanému na nadhradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné 30 492 K¢ a
na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 8 776 K¢, vSe k rukam advokéta JUDr. ]J.0. Shodné se soudem
prvniho stupné uzavrel, ze uplatnény vypovédni duvod (nadbytec¢nost zalobkyné) je skutkové
vymezen dostate¢né tak, aby nemohl byt zaménén za duvod jiny, Ze o prijeti organiza¢ni zmény byla
Zalobkyné informovana nejpozdéji soucasné s dorucenim vypovédi, pricemz postacovala informace,
Ze byla prijata organizacni zména, na zakladé niz dochazi ke zruSeni pracovniho mista zalobkyné, a
ze zaméstnavatel neni povinen zaméstnanci sdélovat (zduvodnovat), pro¢ bylo rozhodnuti o
organizacni zméné prijato, ani uvadét ve vypovédi duvody, z nichz dovozuje, ze po ném pres absenci
souhlasu odborové organizace nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval. Na
rozdil od soudu prvniho stupné ma vsak odvolaci soud za to, Ze zalovany po zjisténi, Zze zalobkyné je
¢lenkou organu odborové organizace, tuto odborovou organizaci pozadal o souhlas k vypovédi z
pracovniho poméru zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zakoniku préce uz dopisem ze dne
10. 3. 2020, dorucenym dne 11. 3. 2020. Odvolaci soud dovodil, ze zdkon nestanovi, jaké nalezitosti
ma takova zadost mit, nicméné ze v obecné roviné Ize dovodit, Ze by z ni mélo byt minimdalné zrejmé,
jakého zaméstnance se zadost o souhlas k vypovédi tyka, a je pak na zaméstnavateli, zda vubec ¢i v
jakém rozsahu uvede divody, pro¢ chce ukoncit pracovni pomeér pravé s doty¢nym zaméstnancem -
skoupéjsi na diivody, o to bude mensi pravdépodobnost, zZe ji bude vyhovéno“. Zakon soucasné
nestanovi ani zadné podminky, které by musely byt splnény, aby se odborova organizace zadosti
zameéstnavatele musela (mohla) zabyvat. Je tedy ,bezpredmétné, zda vubec ¢i v jakém rozsahu je
zédost zaméstnavatele oduvodnéna Ci zda dot¢enému zaméstnanci jiz vypovéd byla déna Ci zatim
nikoliv“. To, jestli jde o zadost predchazejici vypovédi, nebo byla odborova organizace o souhlas
pozadéna az po doruceni vypoveédi, je véci zkoumani platnosti vypovédi soudem v pripadném
nasledném rizeni podle § 72 zdkoniku prace. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze v projednavané
véci byla odborova organizace dne 11. 3. 2020 pozadana zalovanym o udéleni souhlasu s vypovédi z
pracovniho poméru zalobkyni, Ze bylo nepochybné pravem odborové organizace odmitnout se touto
zadosti zabyvat (coZ podle zjiSténi odvolaciho soudu zalovanému sdélila dopisem ze dne 16. 3. 2020,
v némz uvedla, Ze se jeho zadosti vibec nebude zabyvat, nebot zadat 1ze o predchozi souhlas k
vypovédi, pricemz vypovédi dvéma ¢lentim organu odborové organizace byly doruceny jiz 26. 2.
2020), avsak ze, at uz ji k tomuto postoji vedly jakékoliv duvody, zaméstnavatel o souhlas pozadal a
ode dne podani jeho zadosti pocala bézet patnactidenni Ihuta, po jejimz marném uplynuti dnem 26.
3. 2020 nastala fikce souhlasu odborové organizace s vypovédi zalobkyni ve smyslu § 61 odst. 2 véty
druhé zadkoniku prace. Za chybny odvolaci soud povazuje nazor soudu prvniho stupné, Ze tato lhtta
pocala bézet teprve od doruceni dopisu Zalovaného ze dne 18. 3. 2020, kterym reagoval na sdéleni
odborové organizace, ze se zadosti ze dne 10. 3. 2020 odmitéd zabyvat drive, nez bude vzata zpét
vypovéd drivejsi. Protoze se zalobkyné méla stat v dusledku rozhodnuti zalovaného o organiza¢ni
zméné ode dne 1. 4. 2020 nadbytecnou a ode dne 27. 3. 2020 platila fikce predchoziho souhlasu
odborové organizace s vypovédi, je vypovéd z pracovniho poméru dana z tohoto divodu zalobkyni
dne 31. 3. 2020 podle nazoru odvolaciho soudu platnd, aniz by bylo tfeba, aby zalovany tvrdil a
prokazoval, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni nadale zaméstnéval.

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitd, ze doslo k poruseni
jejiho préva na spravedlivy proces, nebot odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho
stupné, avSak neztotoznil se ,s jeho hodnocenim” ve vztahu k souhlasu odborové organizace s
vypovédi, aniz by pri jednani konaném dne 8. 3. 2022 provedl jediny dukaz (zménil rozsudek soudu
prvniho stupné, aniz by provedl jakékoliv dokazovani), a neseznamil uc¢astniky , v ramci
predvidatelnosti“ se svym odliSnym pravnim nazorem na projednavanou problematiku, ,aby se k ni



mohli ucastnici vyjadrit“. Dovolatelka dale namitd, Ze se odvolaci soud pri hodnoceni platnosti
vypovédi dané zalobkyni odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Je presvédcena,
ze bézela-li ,vypovédni lhuta“ na zédkladé vypovédi dané zalobkyni dne 26. 2. 2020, mél Zalovany,
pokud mél zamér dat ji novou vypovéd, tuto zadsadni skutecnost ve svém pripisu ze dne 10. 3. 2020
jednoznacné sdélit, vCetné toho, Ze se jedna o zadost o ,predchozi souhlas”. Protoze dopis ze dne 10.
3. 2020 ,neobsahuje niceho ohledné ¢asového rozliseni, zda je vyzadovan nasledny souhlas pro jiz
bézici vypovéd, nebo predchozi pro budouci vypovéd”, neni podle nazoru dovolatelky mozné tento
ukon zalovaného ,vykladat” za souladny s ustanovenim § 61 odst. 2 zdkoniku prace a zaroven je
vylouceno, aby ,vady tkonu ze dne 10. 3. 2020 byly dodate¢né zhojeny dopisem ze dne 18. 3. 2020,
v némz zalovany upresnil, ze dopis ze dne 10. 3. 2020 byl zZadosti o predchozi souhlas. Dovolatelka
povazuje vypovéd z pracovniho poméru za neplatnou a ,neprezkoumatelnou”, nebot skutkové
vymezeni vypovédniho divodu ve vypovédi je ,nedostate¢né urcité”. Namita, Ze pro uplatnéni
nadbytecnosti je nezbytné, aby doslo k takové zméneé, ze urcitd ¢innost je zrusena, a ze nebyla ke dni
31. 3. 2020 nadbytecnd, nebot mohla vykonavat pozici marketingového specialisty, ktera byla
zrizena rozhodnutim ¢. 1/2020, existovala ke dni 31. 3. 2020 a nebyla jesté obsazena ke dni 10. 6.
2020. Zaveér soudu prvniho stupné, Ze tato pracovni pozice nemusela byt zalobkyni nabidnuta, nebot
byla reditelkou marketingu, tato pozice byla zruSena a Zadna volna vedouci pozice v dobé vypovedi u
zalovaného nebyla k dispozici, podle dovolatelky nemuze obstét ve svétle zavért uvedenych v
rozsudku Nejvyssiho soudu ,,¢. j. 21 Cdo 2305/2015“. Za dovolacim soudem dosud nereSenou
povazuje dovolatelka otdazku obsahu zadosti zaméstnavatele o predchozi souhlas k vypovédi a
vyjadreni odborové organizace k této zadosti podle § 61 odst. 2 zdkoniku prace. Dovolatelka méa za
to, Zze celem § 61 odst. 2 zdkoniku prace je spolurozhodovani odborové organizace o ukonceni
pracovniho poméru ¢lena jejiho organu, Ze za timto Gcelem ji ,musi byt znamy skute¢né davody, pro
které ma byt dana tomuto kterému ¢lenovi vypovéd z pracovniho poméru“, ze odborové organizace
by méla mit moznost posoudit, zda existuji nejen vypovédni duvody, ale zda je i duvod dat vypovéd z
pracovniho poméru pravé konkrétnimu ¢lenovi ,,odborového organu”“, nebot podle stavajici
judikatury je nutno pri vybéru nadbyteéného zaméstnance zduvodnit vybér ¢lena ,odborového
organu”. Dovolatelka je déle presvedcena, Ze ,ze strany odvolaciho soudu bylo vadneé interpretovano
vyjadreni odborové organizace k zadosti o souhlas, kdy odvolaci soud uzavrel, ze se odborova
organizace nevyjadrila, a nastala tedy fikce souhlasu, ackoli z obsahu vyjadreni odborové organizace
je zcela ziejmé, Ze souhlas odmitla vydat”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

7. Zalovany navrhl, aby dovolac{ soud dovolani Zalobkyné odmit] jako nepiipustné, popiipadé aby je
zamitl jako nediivodné, nebot z obsahu celého dovolani zZalobkyné nevyplyva jakykoliv skute¢ny
davod jeho pripustnosti podle ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho radu a nebyl ani naplnén
dvod pro podéani dovolani. Zalobkyné sice napada zavéry odvolaciho soudu, aviak ¢ini tak pouze ve
vztahu ke skutkovym zavérim, a nikoliv k zavérim pravnim. Zalovany se ,zcela ztotoZiiuje“ se
zé&véry a odavodnénim dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona 99/1963 Sb., obéansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je



dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

11. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazend v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239
0. s. 1.), dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedenda v ustanoveni § 237 o. s. .
skutec¢né splnéna jsou.

12. Zavér odvolaciho soudu, ze byly dodrzeny formalni nalezitosti vypovédi podle § 50 zakoniku
prace, nebot uplatnény dovolaci duvod je skutkové vymezen dostatecné tak, aby nemohl byt
zaméneén za duvod jiny, je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a neni duvod,
aby rozhodné préavni otazka byla posouzena jinak.

13. Judikatura Nejvys$siho soudu je ustalena v zavéru, ze duvod vypovédi musi byt ve vypovédi z
pracovniho poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skute¢né duvody, které vedou
zaméstnavatele k tomu, Ze rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomeér, aby nevznikaly pochybnosti
o tom, co chtél timto pravnim jednanim projevit, tj. ktery zékonny divod vypovédi uvedeny v
ustanoveni § 52 zakoniku préace uplatiuje, a aby bylo zajiSténo, Ze uplatnény davod nebude mozné
dodatecné ménit; ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy
treba, aby vypovédni divod byl uréitym zptisobem konkretizovan uvedenim skutec¢nosti, v nichz
zaméstnavatel spatfuje naplnéni zékonného divodu, tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze
kterého divodu rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér (ve vztahu k obsahové shodné pravni
ipravé v predchozim zékoniku prace srov. naptiklad rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze
dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67, uverejnény pod 34/1968 Sh. rozh. ob¢., nebo - jiz ve vztahu k
soucasné pravni uprave - napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo
1138/2011). Skutecnosti, které byly duvodem vypovédi, pritom neni potfebné rozvadét do vSech
podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile je vypovéd z pracovniho
poméru neplatna jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu vule zjistit, pro¢ byla
zameéstnanci dana vypovéd (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3
Cdon 946/96, uverejnény pod 29/1997 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3.
2015, sp. zn. 21 Cdo 1234/2014).

14. Ve vztahu k vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace [které
obsahuje jediny zakonny duvod vypovédi, a to nadbytecnost zaméstnance v dusledku (jakékoliv)
organiza¢ni zmény] pak Nejvyssi soud ve své judikature dovodil, ze ke skutkovému vymezeni tohoto
davodu vypovédi v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 zdkoniku prace (tak, aby jej nebylo mozno
zameénit s jinym divodem) zpravidla postaci zcela stru¢né vyliceni skute¢nosti zakladajicich zékonny
davod k rozvazani pracovniho poméru, jez je v podstaté shodné s jeho uvedenim v zdkoniku prace;
postacuje, aby bylo z vypovédi (po jejim pripadném vykladu) zrejmé, Ze byla zaméstnanci dana pro
jeho nadbytecnost v dlisledku organizac¢ni zmény, a o jakou organiza¢ni zménu $lo (srov. napriklad
jiz zminény rozsudek byvalého Nejvys$siho soudu CSSR uverejnény pod 34/1968 Sb. rozh. ob¢.,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4429/2017, anebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3778/2014).

15. K predpokladiim vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdkoniku prace
pak srov. pri obdobné pravni tpravé v predchozim zédkoniku préce napriklad rozsudek byvalého
Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, uverejnény pod 57/1968 Sb. rozh.
ob¢., rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 7. 1968, sp. zn. 6 Cz 49/68, uverejnény
pod 94/1968 Sh. rozh. obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1130/97, uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 11/1999, s. 374, anebo - jiz ve vztahu k soucasné
pravni upravé - odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo
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1520/2011, uverejnéného pod 24/2013 Sh. rozh. ob¢., a odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1506/2011, a v nich vysloveny pravni zavér, ze k predpokladim pro
podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zdkoniku prace patri to, ze o
zméné tkolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za tcelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach prijal zaméstnavatel nebo prislusny
organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytec¢nym, a Ze tu je pricinna
souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi organizaCnimi zménami, tj. Ze se
zaméstnanec stal pravé v dasledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace je
soucasné charakteristické, ze zaméstnavatel i nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat
praci podle pracovni smlouvy (v dusledku rozhodnuti o zméné ukoli zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za tcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organiza¢nich zménach zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou
pro néj dosud podle pracovni smlouvy konal), avSak jeho prace neni (vibec nebo v ptivodnim
rozsahu) pro zaméstnavatele v dalSim obdobi potrebnd, nebot se stal nadbyte¢nym vzhledem k
rozhodnuti o zméné ukoll zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach. Zakon uvedenym zpusobem
zameéstnavateli umoziuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanct a jejich kvalifikac¢ni sloZeni tak,
aby zameéstnaval jen takovy pocet zaméstnancu a v takovém kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jeho
potrebam.

16. Namita-li dovolatelka, ze v jejim pripadé nebyly splnény podminky pro rozvazani pracovniho
poméru vypovédi z divodu podle § 52 pism. c) zdkoniku prace, nebot marketing byl u zalovaného
zachovan a dokonce jesté 10. 6. 2020 neobsazen, a ze ,pro uplatnéni nadbytecnosti” je nezbytné, aby
doslo k takové zméné, Ze urcita ¢innost je zruSena, pak prehlizi, Ze podle ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu je zaméstnanec nadbyte¢nym téz tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organizaéni
zméné zaméstnanci odpadne jen Cést jeho dosavadni pracovni naplné nebo pouze néktera z vice
dosud vykonavanych praci (srov. naptiklad rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 11.
1980, sp. zn. 6 Cz 36/80, uverejnény pod 42/1982 Sh. rozh. ob¢., oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 262/2012, anebo oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 346/2014). Dovolatelka rovnéz nebere nalezité v ivahu, Ze pro
vypovéd z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace je - jak jiz bylo uvedeno
vySe - charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat
praci podle pracovni smlouvy (v dusledku rozhodnuti o organiza¢ni zméné zaméstnavatel neztraci
moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud podle pracovni smlouvy konal), avSak
jeho prace neni (viibec nebo v puvodnim rozsahu) pro zameéstnavatele v dal$im obdobi potrebna,
nebot se stal vzhledem k rozhodnuti o organiza¢ni zméné nadbyteénym.

17. K otdzce, zda se zaméstnanec stava ve smyslu ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace
nadbytecnym i tehdy, ma-li zaméstnavatel volna pracovni mista odpovidajici druhu prace
sjednanému v pracovni smlouve, ktera zaméstnanci pred podanim vypoveédi z pracovniho poméru
nenabidl, srov. napriklad jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo
1520/2011, a v ném prijaty pravni nézor, ze podle pravni Gpravy pracovnépravnich vztaht uc¢inné
ode dne 1. 1. 2007 (kterad neprevzala do té doby uplatiovany institut tzv. nabidkové povinnosti) muze
zameéstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 zakoniku prace,
i kdyZ m& moznost ho déle zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, a i
kdyby mu mohl naddle pridélovat jinou praci, ktera by odpovidala sjednanému druhu prace a ktera
by pro ného byla vhodna.

18. Dospél-li tedy odvolaci soud v projednavané véci k zavéru, ze zaméstnavatel rozhodl o
organizacni zméné, kterou s ucinnosti od 1. 4. 2020 doslo (mimo jiné) k ,faktickému slouceni dvou
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dosavadnich funkci, a to funkce marketingového reditele a funkce obchodné-provozniho reditele”, a
oba useky mély splynout pod jeden tsek (isek obchodni), v jehoz Cele bude stat vedouci marketingu
a prodeje, a ze se proto zalobkyné v dusledku tohoto rozhodnuti zaméstnavatele méla stat od 1. 4.
2020 nadbytecnou, postupoval v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

19. Pripustnost dovolani neni zptsobila zalozit ani namitka dovolatelky, Ze zavér soudu prvniho
stupné, ze pracovni pozice marketingového specialisty nemusela byt zalobkyni nabidnuta, nebot byla
reditelkou marketingu, tato pozice byla zruSena a zadna volna vedouci pozice v dobé vypovédi u
zalovaného nebyla k dispozici, nemize obstat ve svétle zavéra, k nimz dospél Nejvyssi soud v
rozsudku ,,¢. j. 21 Cdo 2305/2015“. V rozsudku ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2305/2015, se
Nejvyssi soud zabyval tzv. nabidkovou povinnosti zaméstnavatele podle § 73a odst. 2 zakoniku prace
v pripadé odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance podle ustanoveni § 73
zakoniku prace. O takovy pripad se vSak v projednavané véci nejednd, a proto se odvolaci soud
nemohl od tohoto rozhodnuti dovolaciho soudu odchylit.

20. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléha), ze zalobkyné byla u Zalovaného podle pracovni smlouvy ze dne 26. 3.
2012 ve znéni dodatku ze dne 29. 11. 2019 zameéstnana jako marketingova reditelka, ze od 8. 1. 2020
byla zalobkyné ¢lenkou vyboru Zéakladni odborové organizace OS statnich organt a organizaci pri
organizaci XY a ze dne 10. 2. 2020 rozhodl generalni reditel zalovaného P. V. o organizaCni zméné
(rozhodnuti ¢. 1/2020), podle které mély s ucCinnosti od 1. 4. 2020 zaniknout funkce marketingového
reditele a obchodné-provozniho reditele a oba useky mély splynout pod jeden usek (isek obchodni),
v jehoz Cele stoji vedouci marketingu a prodeje. Dne 25. 2. 2020 Zalovany sdélil odborové organizaci,
ze v disledku nové prijatého organizacniho radu ma zamér dat zalobkyni vypovéd z organizacnich
davodu. Dne 26. 2. 2020 zalovany predal zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru s ohledem na
organizacni zménu prijatou rozhodnutim ¢. 1/2020. Odborova organizace dopisem ze dne 2. 3. 2020
sdélila zalovanému, ze zalobkyné je clenem vyboru odborové organizace, a Ze je proto treba
odborovou organizaci zadat o predchozi souhlas s vypovédi. Dopisem ze dne 10. 3. 2020, dorucenym
odborové organizaci dne 11. 3. 2020, zalovany pozadal odborovou organizaci o souhlas s vypovédi z
pracovniho poméru zalobkyni a o dolozeni jejiho ¢lenstvi v ,odborovém organu“. Dopisem ze dne 16.
3. 2020 odborova organizace zalovanému sdélila, ze jeho zadosti o souhlas s vypovédi zalobkyni
nelze vyhovét, ze vypovéd byla zalobkyni déna 26. 2. 2020 bez predchoziho souhlasu odborové
organizace, ze zalovany muze zadat toliko o souhlas predchozi, nikoliv o souhlas dodatecny, jako
tomu ucinil v daném pripadé, a ze podminkou toho, aby se odborova organizace mohla vypovédi z
pracovniho pomeéru zalobkyni zabyvat, je zpétvzeti drive dané vypovédi a ,radné a podrobné
oduvodnénd” (véetné nadbytecnosti zalobkyné) zadost o udéleni predchoziho souhlasu odborové
organizace k pripadné nové vypovédi. V reakci na tento dopis reditel zalovaného dopisem ze dne 18.
3. 2020 predsedovi odborové organizace sdeélil, Ze Zadal o souhlas odborové organizace s budouci
vypovédi zalobkyni, ktera se v dusledku drive zaslané organizac¢ni zmény stane nadbytecnou.
Dopisem ze dne 30. 3. 2020 odborova organizace sdélila zalovanému, ze nesouhlasi s jakoukoli
zalovanym udajné zamyslenou vypovédi zalobkyni. Dopisem ze dne 31. 3. 2020, ktery zalobkyné
prevzala téhoz dne, Zalovany odvolal vypovéd danou zalobkyni dne 26. 2. 2020, coz zalobkyné
akceptovala. Zalobkyni byla dne 31. 3. 2020 pfedana listina z téhoZ dne, jiZ s ni Zalovany s odvolanim
na § 52 pism. c¢) zakoniku prace rozvazal pracovni pomér vypovéedi.

21. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, jaké nalezitosti ma obsahovat zadost zaméstnavatele o predchozi souhlas odborové
organizace k vypovédi z pracovniho poméru podle § 61 odst. 2 zdkoniku prace a vyjadieni odborové
organizace k této zadosti. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
ve vSech souvislostech vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237



0. s. T. pripustné.

22. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobkyneé je opodstatnéné.

23. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se
domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera ji byla dorucena dne 31. 3. 2020 -
podle zédkona 262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do 31. 5. 2020
(dale jen ,zak. prace”), a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zdkona 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,0. z.).

24. Vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen predem projednat
s odborovou organizaci (§ 61 odst. 1 zak. prace). Jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery
pusobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k
vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou
organizaci o predchozi souhlas. Za predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova organizace
pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnt ode dne, kdy byla o négj
zameéstnavatelem pozadana (§ 61 odst. 2 zak. prace).

25. Podle ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace jestlize odborova organizace odmitla udélit souhlas
podle odstavce 2, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru z tohoto duvodu neplatné;
pokud jsou vsak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu podle §
72 shledd, Ze na zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadéle zaméstnaval,
jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru platné.

26. Ustanoveni § 61 zak. prace upravuje ucast odborovych organizaci pri rozvazani pracovniho
poméru vypovédi nebo okamzitym zrusenim zaméstnavatelem. Vzhledem k zavaznosti téchto
jednostrannych opatreni pro pracovni i osobni zivot zaméstnance zakon stanovi povinnost
zameéstnavatele je predem projednat s odborovou organizaci (§ 61 odst. 1 zak. prace). ZvySena
ochrana ¢lent organu odborové organizace pusobiciho u zaméstnavatele se zde projevuje v tom, ze -
na rozdil od pouhého projednéni - je zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o
predchozi souhlas se zamyslenym okamzitym zruSenim pracovniho poméru nebo vypovédi (§ 61 odst.
2 zak. prace).

27. Zatimco absence predchoziho projednéni s odborovou organizaci nezaklada neplatnost
dotc¢enych pravnich jednéni (srov. § 19 odst. 2 zak. prace), ochrana Clenu organu odborové
organizace pusobiciho u zaméstnavatele je zvy$ena natolik, ze da-li zaméstnavatel takovému
zameéstnanci vypovéd z pracovniho poméru nebo s nim okamzité zrusi pracovni pomér, aniz by - v
rozporu s ustanovenim § 61 odst. 2 zak. prace - pozadal odborovou organizaci o predchozi souhlas k
takovému rozvazani pracovniho pomeéru, jsou vypoveéd nebo okamzité zruseni pracovniho pomeéru (za
podminek uvedenych v § 580 odst. 1 0. z. - srov. téz odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
22.9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 778/2020) neplatné. I kdyz zaméstnavatel pozada podle ustanoveni § 61
odst. 2 zak. prace odborovou organizaci o predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni
pracovniho poméru, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 61
odst. 4 z&k. prace neplatné, jestlize odborova organizace v dobé do 15 dnll ode dne, kdy byla
zameéstnavatelem pozadéana o souhlas, pisemné odmitne souhlas udélit a jestlize soud ve sporu podle
ustanoveni § 72 zak. prace shledd, ze na zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
nadale zaméstnaval. Shleda-li ovSem soud, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance nadéle zaméstnaval, jsou vypoveéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru - splnuji-
li jinak vSechny hmotnépravni (formélni i materidlni) podminky predmétného rozvazani pracovniho
pomeéru - platné, i kdyZ odborova organizace odmitla udélit souhlas s timto rozvazanim (srov. § 61
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odst. 4 zak. prace).

28. Nedostatek spocivajici v absenci zadosti zaméstnavatele o predchozi souhlas odborové
organizace k vypovédi z pracovniho poméru neni mozné zhojit postupem podle ustanoveni § 61 odst.
4 z4k. prace, nebot toto ustanoveni dopada toliko na pripady, kdy prislusna odborova organizace
odmitla udélit predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho pomeéru, nikoli na
»vsechny” pripady neexistence predchoziho souhlasu, tedy ani na situaci, kdy zaméstnavatel o
predchozi souhlas pred danim vypovédi z pracovniho poméru vubec nepozadal, nebo sice pozadal,
ale nevyckal do vyjadreni stanoviska odborové organizace nebo do marného uplynuti doby 15 dnt
ode dne, kdy byla o predchozi souhlas pozadana (srov. ve vztahu k obdobné pravni Gprave v
predchozim zakoniku prace napr. odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn.
21 Cdo 2339/2011, nebo - jiz ve vztahu k ustanoveni § 61 zak. prace - napr. odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4031/2015).

29. Smyslem a ucelem povinnosti zaméstnavatele pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas
s vypovédi ¢lenu jejiho orgdnu uvedené v ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace je, aby se odborova
organizace mohla vyjadrit (kladné, nebo zaporné) k zamyslené vypovédi, popr. téz uvést k
negativnimu stanovisku své duvody, a aby v pripadé jejiho zaméstnavateli sdéleného nesouhlasu
zameéstnavatel mohl zvazit toto stanovisko odborové organizace i s jeho pripadnym odvodnénim a se
znalosti tohoto stanoviska se rozhodnout o tom, zda od vypovédi ustoupi, nebo zda ji pres nesouhlas
odborové organizace zaméstnanci da (srov. odivodnéni jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 778/2020).

30. Z&kon nestanovi, jaké nélezitosti ma obsahovat zadost zaméstnavatele o predchozi souhlas
odborové organizace k vypovédi z pracovniho poméru podle § 61 odst. 2 zak. prace, ani v jaké formé
ma byt tato zddost ucinéna. S ohledem na vyse uvedeny smysl a ucel této povinnosti zaméstnavatele
z ni vSak musi vyplyvat alespon to, ze zaméstnavatel zad4 odborovou organizaci o souhlas k vypovédi
z pracovniho pomeéru, a kterého konkrétniho zaméstnance (Clena organu odborové organizace) se
tato vypovéd z pracovniho poméru tyka. Zaméstnavatel neni povinen v zadosti o predchozi souhlas
odborové organizace podle § 61 odst. 2 zak. prace uvést (konkrétni) vypovédni duvod, ani jinak blize
zdvodnovat, pro¢ k vypovédi z pracovniho poméru hodlé pristoupit, a neni ani povinen odborové
organizaci sdélovat (zdGivodnovat), zda (popripadé z jakého duivodu) na zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby tohoto zaméstnance nadale zaméstnaval. Je na uvaze odborové
organizace, jak se k zadosti zaméstnavatele postavi, neobsahuje-li tato zadost davod vypovédi z
pracovniho poméru, nebo nepovazuje-li odborova organizace zaméstnavatelem uvedené oduvodnéni
zadosti za dostatec¢né [zda se napr. dotdze zaméstnavatele na duvod vypovédi, resp. pozada
zaméstnavatele o (blizsi) odtivodnéni jeho zadosti, nebo zda budou nedostatky v jejim odivodnéni
spatrované odborovou organizaci divodem pro odepreni zaméstnavatelem pozadovaného souhlasu
odborové organizace k vypovédi z pracovniho pomeéru].

31. Z pozadavku, Ze se ma jednat o zadost o ,predchozi” souhlas, pak vyplyva jen to, ze
zameéstnavatel se na odborovou organizaci musi s touto zadosti obratit drive, nez pristoupi k
rozvazovacimu jednani (nez je ucini). Okolnost, Ze zaméstnavatel témuz zaméstnanci predtim, nez
pozadal odborovou organizaci o souhlas k vypovédi z pracovniho poméru, jiz dal vypovéd z téhoz
pracovniho poméru, pritom neni vyznamng; zaméstnavatel v takovém pripadé ani neni povinen v
zéadosti o souhlas odborové organizace zvlast (vyslovné) zdlraziovat, Ze se jedné o , predchozi”
souhlas k (dalsi) vypovédi z téhoz pracovniho poméru, kterou teprve zamysli zaméstnanci dat, a
nikoliv o ,nasledny” souhlas k vypoveédi, kterou jiz tomuto zaméstnanci dal. V ustélené rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu nejsou pochybnosti o tom, Ze rozvazani téhoz pracovniho poméru vice
pravnimi jednanimi (u¢inénymi soucasné ¢i postupné) zadkonik prace ani jiné predpisy nevylucuji
(nezakazuji) a ze jednotliva pravni jednani se posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji jejich
pravni ucinky (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 195/97,



uverejnény pod ¢. 31/1998 v ¢asopise Soudni judikatura, odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2647/2000, nebo oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23.
5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 138/2003). Otazka, zda zameéstnavatel splnil povinnost pozadat odborovou
organizaci o predchozi souhlas s vypovédi ¢lenu jejiho organu uvedenou v ustanoveni § 61 odst. 2
zak. prace, se tak v pripadé, ze zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér s timto zaméstnancem vice
vypovédmi z téhoZ pracovniho pomeéru, bude posuzovat u kazdé vypovédi z pracovniho poméru
zvlast.

32. Odvolaci soud tedy v projedndvané véci spravné uzavrel, ze je na zaméstnavateli, zda vibec ¢i v
jakém rozsahu uvede divody, pro¢ chce ukoncit pracovni pomér pravé s doty¢nym zaméstnancem
skoupéjsi na diivody, o to bude mensi pravdépodobnost, ze ji bude vyhovéno, Ze je bezpredmétné,
zda dotéenému zameéstnanci jiz vypovéd byla dana, ¢i zatim nikoliv, a Ze to, jestli jde o zadost
predchazejici vypovédi, jak vyzaduje zékon, ¢i byla odborova organizace pozadana az po doruceni
vypovédi, je véci zkoumani platnosti vypovédi soudem v pripadném nasledném rizeni podle § 72 zak.
prace. Spravny je - jak vyplyva z vySe uvedeného - téz zavér odvolaciho soudu, Ze zalovany po
zjisténi, ze zalobkyné je ¢lenkou organu odborové organizace, tuto odborovou organizaci pozadal o
souhlas s vypovédi z pracovniho poméru zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zdkoniku prace
jiz dopisem ze dne 10. 3. 2020, ktery byl odborové organizaci doruc¢en dne 11. 3. 2020.

33. Dovolaci soud se ztotoznuje rovnéz se zavérem odvolaciho soudu, ze zakon sou¢asné nestanovi
ani zadné podminky, které by musely byt splnény, aby se odborova organizace zZadosti
zameéstnavatele musela (mohla) zabyvat. Zakon nestanovi ani zadné nalezitosti (kromé pozadavku na
pisemnou formu), které musi obsahovat (spliiovat) nesouhlasné stanovisko odborové organizace
(odmitnuti udélit zaméstnavateli souhlas s vypovédi z pracovniho poméru podle § 61 odst. 2 zak.
prace).

34. Aby nastaly pravni nasledky uvedené v ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace, musi odborova
organizace pisemné odmitnout udélit zaméstnavateli souhlas k vypovédi do 15 dnu ode dne, kdy o
néj byla pozadana. Jakakoliv jind odpovéd odborové organizace na zadost zaméstnavatele o souhlas k
vypovédi podle § 61 odst. 2 zak. prace (byt by byla u¢inéna do 15 dnl ode dne, kdy o néj byla
pozadana), jakoz i to, ze odborova organizace v uvedené lhiité na tuto zadost zaméstnavatele
neodpovi (nereaguje), se povazuje za predchozi souhlas k vypovédi z pracovniho poméru (srov. § 61
odst. 2 a 4 zak. prace).

35. Odborova organizace vSak své nesouhlasné stanovisko (odmitnuti udélit zaméstnavateli souhlas k
vypovédi) nemusi zaméstnavateli zduvodnovat (odpovéd na zadost o udéleni souhlasu, stejné jako
zadost zaméstnavatele, nemusi obsahovat odavodnéni tohoto postoje odborové organizace). Staci, je-
li z pisemného stanoviska odborové organizace zrejmé, ze odborova organizace odmita udélit
zaméstnavateli jim pozadovany souhlas k vypovédi z pracovniho poméru (zZe s ni nesouhlasi). Divody,
proc¢ odborova organizace odmitla souhlas k vypovédi udélit (motivy nebo pohnutky, které ji k tomuto
postoji vedly), nejsou z hlediska pravnich néasledku uvedenych v ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace
vyznamné. Tyto duvody tak mohou spocivat napr. i v tom, ze zadost o udéleni souhlasu k vypovédi
nebyla zaméstnavatelem (dostate¢né) odivodnéna, nebo ze odborova organizace ma za to, Ze jsou tu
néjaké ,pravni prekazky“, které brani tomu, aby zaméstnanci byla ddna vypovéd z pracovniho
pomeéru.

36. Vznikne-li pochybnost o obsahu stanoviska odborové organizace k zadosti zaméstnavatele o
udeéleni predchoziho souhlasu k vypovédi z pracovniho pomeéru, je tfeba jeho obsah objasnit. I kdyz
rozhodnuti odborové organizace o zadosti zaméstnavatele o udéleni predchoziho souhlasu k vypovédi
neni pravnim jednanim, nybrz (jen) faktickym jednanim, které je hmotnépravnim predpokladem pro
pravni jednani (vypovéd z pracovniho poméru) a které neni samo o sobé zpusobilé privodit nasledky



v pravnich vztazich stran pracovnépravniho vztahu, postupuje se - vzhledem k tomu, zZe jde rovnéz o
projev ville - pri objasiovani jeho obsahu (obdobné) podle pravidel, kterymi se fidi vyklad pravnich
jednani a ktera jsou obsazena v ustanovenich § 555 a nasl. o. z. (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2972/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.
2011, sp. zn. 21 Cdo 1922/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo
610/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1866/2020, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1160/2020).

37. Kazdy projev vule (vyslovny nebo konkludentni) se vyklada podle imyslu (zameéru) jednajiciho,
jestlize druha strana takovy umysl (zameér) poznala nebo o ném musela védét; neni-li mozné zjistit
umysl (zamér) jednajiciho, prisuzuje se jednajicimu v projevu vile takovy Gmysl (zamér), jaky by mu
zpravidla priklddala (rozumi se v dobré vire a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni toho,
jemuz je projev ville urcen (srov. § 556 odst. 1 0. z.). Kromé umyslu (zdméru) jednajiciho (ve zjisténé
nebo prisouzené podobé) se pri vykladu projevu vule prihlizi také k ,praxi zavedené mezi stranami v
pravnim styku“, k tomu, co projevu vile predchézelo, a k tomu, jak strany daly nésledné najevo, jaky
obsah a vyznam projevu vile prikladaji (srov. § 556 odst. 2 o. z.). Byl-li pri vyslovném projevu vule
pouzit vyraz, ktery sdm o sobé pripousti ruzny vyklad, a nepodari-li se vySe uvedenym postupem
vyjasnit projev vule, mél by se podle ustanoveni § 557 o. z. vylozit ,k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako
prvni“. Pro oblast pracovnépravnich vztaht vSak z ustanoveni § 18 zék. prace vyplyva, ze se pouzije
»vyklad pro zaméstnance nejpriznivejsi“ a ze se tedy ustanoveni § 557 o. z. v pracovnépravnich
vztazich nepouzije; vyraz, ktery pripousti rizny vyklad, se proto ve smyslu ustanoveni § 18 zak. prace
vyloZi (z hlediska obsahu a vyznamu pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich) zptusobem, ktery
obsahu, tedy ke zji$téni toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu vule nelze
,nahrazovat” nebo ,dopliovat” vili, kterou zaméstnanec nebo zaméstnavatel (popripadé jiny subjekt
pracovnépravnich vztaht)) nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. Vykladem projevu vile neni
dovoleno ani ménit smysl jinak jasného pracovnépravniho jednéni (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4606/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.2.2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016, ktery byl uverejnén pod ¢. 50/2018 v casopise Soudni
judikatura, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016,
uverejnény pod €. 3/2019 v Casopise Soudni judikatura).

38. V projednéavané véci Zakladni odborové organizace OS statnich organt a organizaci pri
organizaci XY v dopisu ze dne 16. 3. 2020, jimz reagovala na dopis Zalovaného ze dne 10. 3. 2020,
zalovanému (jak vyplyva z obsahu spisu) sdélila (mimo jiné), ze jeho zadosti ze dne 10. 3. 2020 o
udéleni souhlasu s vypovédmi dorucenymi ¢lentim organu odborové organizace jiz dne 26. 2. 2020,
»nelze podle prava vyhovét a vibec se jimi zabyvat”, Ze podle ustanoveni § 61 zak. prace ,je zcela
vylouc¢ené”, aby k zalovanym jiz dne 26. 2. 2020 danym vypovédim z pracovniho poméru odborova
organizace udélila dodatec¢ny souhlas, Ze aby se vypovédmi z pracovniho poméru zalobkyné a dalsiho
¢lena organu odborové organizace odborové organizace vibec mohla zabyvat, musely by byt nejdrive
obé vypovédi z pracovniho poméru ze dne 26. 2. 2020 zaméstnavatelem neprodlené ,vzaty zpét” (se
souhlasem obou zaméstnancl) a zadost zaméstnavatele o udéleni predchoziho souhlasu odborové
organizace k pripadnym novym vypovédim témto Ci jinym zaméstnancum, ¢lenim organu odborové
organizace, by musela byt ,fadné a podrobné zdivodnéna, véetné a zejména oduvodnéni
nadbytecnosti téchto zaméstnancu”, a uvedla, ze ,dokud nebudou uvedené podminky splnény, nelze
zé&dny souhlas s vypovédi z pracovniho poméru ¢lenlim organu odborové organizace udélit”.

39. Ze stanoviska odborové organizace k zadosti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020 o udéleni
predchoziho souhlasu k vypoveédi z pracovniho poméru obsazeného v dopisu ze dne 16. 3. 2020 neni
zrejmé, zda odborova organizace sice neudéluje predchozi souhlas k vypovédi, ale udéleni tohoto
souhlasu ani neodmité (vyjadruje-li ochotu zabyvat se vypovédi az po odvoléani predchozi vypovédi



dané zalobkyni dne 26. 2. 2020 a po podrobnéj$im oduvodnéni zadosti zZalovaného o udéleni
predchoziho souhlasu), nebo zda odmita udélit predchozi souhlas k vypovédi z toho duvodu, ze
zédost zalovaného o udéleni tohoto souhlasu neni dostate¢né oduvodnéna a ze nebyla odvolana
predchozi vypovéd dana zalobkyni dne 26. 2. 2020. Za téchto okolnosti mél odvolaci soud objasnit
obsah pisemného stanoviska odborové organizace vykladem tohoto projevu vile, a to s prihlédnutim
zejména k umyslu (zdméru) odborové organizace, k tomu, co projevu vile predchézelo, a k tomu, jak
odborové organizace a zalovany dali nasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu vile prikladaji.
Odvolaci soud mél proto pri tomto vykladu prihlédnout téz k dopisu ze dne 2. 3. 2020 adresovanému
generalnimu rediteli zalovaného, v némz odborova organizace - jak vyplyva z obsahu spisu -
vyjadrila (mimo jiné) nesouhlas s organizacni zménou, kterou zalovany zamyslel provést s ucinnosti
od 1. 4. 2020 a na zakladé niz byla Zalobkyni ddna vypovéd z pracovniho poméru, jakoz i k dopisu ze
dne 30. 3. 2020, v némz odborova organizace sdélila Zalovanému, Ze nesouhlasi s jakoukoli
zalovanym udajné zamysSlenou vypovédi zalobkyni, a to ze stejnych duvoda, které uvedla ve svém
stanovisku k zadosti Zalovaného o udéleni predchoziho souhlasu k vypovédi obsazeném v dopisu ze
dne 16. 3. 2020.

40. Protoze odvolaci soud uvedenym zplisobem nepostupoval (nepodrobil stanovisko odborové
organizace k zadosti zalovaného o udéleni predchoziho souhlasu k vypovédi obsazené v dopisu ze
dne 16. 3. 2020 vykladu podle pravidel pro vyklad pravnich jedndni), je jeho zavér, ze odborova
organizace pisemné neodmitla udélit zalovanému souhlas k vypovédi z pracovniho poméru zalobkyni,
a ze proto nastala ,fikce souhlasu” odborové organizace s vypovedi zalobkyni ve smyslu § 61 odst. 2
véty druhé zak. prace, a vypovéd z pracovniho poméru dana zalobkyni dne 31. 3. 2020 je proto
platnd, aniz by bylo tieba, aby Zalovany tvrdil a prokazoval, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby Zalobkyni nadéle zaméstnaval, predCasny, a tedy nespravny.

41. Dovolaci soud vSak neshledal, Ze by rizeni bylo zatizeno dovolatelkou tvrzenymi vadami, které
podle jejiho minéni mély spocivat v tom, ze odvolaci soud nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 6
a § 213 odst. 2 o. s. I, nebot ,vysel” ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ,neztotoznil se
vSak s jeho hodnocenim ve vztahu k souhlasu odborové organizace s vypovédi“, a zménil rozsudek
soudu prvniho stupné, aniz by provedl jakékoliv dokazovani, a Ze ,v ramci predvidatelnosti
neseznamil ucastniky se zménou pravniho nahledu”, a porusil tak pravo zalobkyné na spravedlivy
proces.

42. Nejvyssi soud ve své judikature jiz drive dovodil, Ze postup odvolaciho soudu, ktery se odchyli od
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné bez zopakovani dokazovani (nejde-li pouze o diikazy
listinné), predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 993/2018). U dikaznich prostfedka listinnych (§ 129 o. s. I'.)
je vsSak vliv skutecnosti nezachytitelnych v protokolu o jednéni na hodnoceni jejich vérohodnosti
vyloucen, a proto neni porusenim zasady primosti ob¢anského soudniho rizeni, vyvodil-li z nich
odvolaci soud jiné skutkové zavéry nez soud prvniho stupné, aniz je sdm znovu predepsanym
procesnim zpusobem zopakoval, prip. doplnil (srov. napriklad rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 22.
11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010, a ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 588/2012). V projednavané
véci pritom soud prvniho stupné dokazovéni jinymi nez listinnymi dikazy neprovadél. Kromé toho
ani odvolaci soud nevyvodil z listinnych dikazi jiné skutkové zavéry nez soud prvniho stupné, nybrz
skutkovym zjiSténim uc¢inénym soudem prvniho stupné prisoudil jiny pravni vyznam.

43. Namita-li dovolatelka, ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo ,prekvapivé”, nebot odvolaci soud
neseznamil ucastniky ,v ramci predvidatelnosti“ se svym pravnim nézorem na projednavanou
problematiku, jez byl odchylny od soudu prvniho stupné, aby se k ni mohli uc¢astnici vyjadrit, pak
prehlizi, ze zakon (zadné ustanoveni zakona) soudu neukladd, aby sdélil uc¢astnikiim svuj nazor, jak
véc hodla rozhodnout, aby s nimi svlij zamysleny néazor (predem) konzultoval nebo aby jim umoznil
uplatnit néco jiného pro pripad, ze by se ukdazalo, Ze jejich dosavadni tvrzeni nemohou vést k pro né



uspésnému vysledku sporu. Rozhodnuti soudu muze byt pro Gcastnika prekvapivé a nepredvidatelné
jen tehdy, kdyby soud pri svém rozhodovani prihlizel k nécemu jinému, nez co bylo tvrzeno nebo
jinak vyslo najevo za rizeni pred soudem prvniho stupné nebo co za odvolaciho rizeni uplatnili
ucastnici, tedy, jinak receno, jen kdyby vzal v ivahu néco jiného, nez co je znamo také ucastnikum
Iizeni (srov. napr. odavodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo
1037/2009, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 476/2015, ktery byl
uverejnén pod 136/2017 Sh. rozh. obc.); o takovy pripad se vSak v projednavané véci - jak je zrejmé z
obsahu spisu - nejedna.

44. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vyse uvedeného

- spravny a protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky
tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v
Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T.).
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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