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Vypoved z pracovniho pomeéru

Uzavrou-li zaméstnavatel a zaméstnanec po 31.12.2013 dohodu o prodlouzeni vypovédni doby podle
ustanoveni § 51 odst. 1 zak. prace v pribéhu vypovédni doby, musi z obsahu dohody jednozna¢né
vyplyvat, kdy (ktery den) ma pracovni pomér ucastniki dohody (uplynutim vypovédni doby) skong¢it.
Vypovédni doba musi byt soucasné sjednéana tak, aby jeji délka (po jejim prodlouzeni) byla primérena
okolnostem konkrétniho pripadu, jinak jde o (relativné) neplatné pravni jednani ve smyslu
ustanoveni § 580 odst. 1 o.z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2861/2022-367 ze dne 27.2.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. P., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. D.B., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské spofitelné, a.s., se sidlem v
P., zastoupené JUDr. T.B., advokatem se sidlem v P., o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 48 C 83/2019, o dovoléni zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. biezna 2022 ¢. j. 30 Co 5/2022-326, tak, Ze rozsudek méstského
soudu se zrusSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 12.12.2018, ktery zalobce prevzal dne 14.12.2018, zalovana sdélila zalobci, ze s nim
rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Duvod vypovédi
spatrovala v tom, Ze na zékladé ,Rozhodnuti feditelky organiza¢niho utvaru 4600 Rizeni produktl a
podpora prodeje (racionaliza¢niho opatreni) ¢. 01/2018 ze dne 9.11.2018, vyhlaseného dne
9.11.2018“ v ndvaznosti na ,usneseni predstavenstva Ceské spotitelny a.s. ze dne 24.7.2018 o
vybudovéni banky budoucnosti spoc¢ivajici v prechodu na novy zpusob prace a rizeni (tzv. AGILE)”,
dochéazi s ucinnosti ke dni 1.2.2019 ke zruSeni zalobcova pracovniho mista ,“, a ze v dusledku tohoto
rozhodnuti se Zalobce stava pro zalovanou nadbytecnym.

Zalobce se (Zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 30.4.2019) doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze
uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze nebyl fadné
seznamen s rozhodnutim o organiza¢ni zméné, na niz Zalovana ve vypovédi ,pouze formalné“
odkazuje, a zZe u zalované zadna organiza¢ni zména, v disledku niz by se stal nadbyte¢nym,
neprobéhla.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze vSechny hmotnépravni predpoklady vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace byly v pripadé zalobce splnény, a ze Slo o jednu z nejrozsahlejSich
a nejradikalnéj$ich organizac¢nich zmén u zalované v historii, k niz ve vztahu k zaméstnancum
(vCetné zalobce) probihala dlouhodoba informacéni kampan, jednak ploSné predevsim na intranetu
Zalované, a jednak individualné dne 11.10.2018 prostrednictvim osobniho jednani se zalobcem.
Kromé toho namitala, Ze za situace, kdy pracovni pomér Zalobce u Zalované mél na zakladé
predmeétné vypovedi skoncit dnem 28.2.2019, je zaloba, kterou zalobce podal u soudu prvniho stupné
az dne 30.4.2019, opozdéna, nebot byla podana az po uplynuti dvoumési¢ni lhity uvedené v
ustanoveni § 72 zak. prace. Mezi ucastniky sice byla dne 25.2.2019 uzaviena Dohoda o prodlouzeni
vypovédni doby do 31.3.2019, avSak tato dohoda je podle nazoru Zalované neplatnd, protoze podle
~komentarové literatury” ji nelze sjednat za situace, kdy jizvypovédni doba zacala bézet.



Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 30.8.2021 ¢.j. 48 C 83/2019-260 Zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni 53.062,- K¢ k rukdm
zastupce zZalobce JUDr. D.B. Soud prvniho stupné zabyvaje se v prvni radé namitkou Zalované o
opozdénosti podané zaloby, dospél na zékladé provedeného dokazovani k zavéru, ze pri predani
vypovédi dne 14.12.2018 doslo mezi ucastniky k tstnimu uzavieni dohody o prodlouzeni vypovédni
doby o jeden mésic (tj. do konce brezna 2019) z divodu, Ze nebylo zrejmé, kdy bude vyhlaseno
vybérové rizeni na pozici do teprve vznikajiciho tribu Open Banking, kterou by mohl Zalobce u
zalované po organizacnich zménéch zastavat. DelSi vypovédni dobu nez zakonnou Ize sice podle
ustanoveni § 51 zak. prace sjednat jen pisemné, mezi uCastniky vSak podle nazoru soudu prvniho
stupné doslo ke zhojeni daného nedostatku pravniho jednani (§ 582 o. z.) pisemnym , potvrzenim“ ze
dne 25.2.2019. ProtoZe doslo k platnému prodlouzeni vypovédni doby o jeden mésic, tedy do
31.3.2019, Ihita pro podani Zaloby béZela az ode dne 1.4.2019 a Zaloba tak byla poddna dne
30.4.2019 véas. Zabyvaje se dale splnénim hmotnépravnich predpoklada pro vypovéd podle
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace soud prvniho stupné povazoval za splnény pouze prvni z nich (tj.
existence rozhodnuti Zalované o organiza¢ni zméné). Dalsi dva predpoklady podle jeho minéni
splnény nebyly, nebot zalobce se nestal nadbyte¢nym, protoze z hlediska vécné naplné byl jeho druh
prace v okamziku ukonceni pracovniho poméru pro zalovanou i nadale potrebny, a zaroven zde
nebyla dana pric¢inna souvislost mezi nadbytecnosti a organiza¢ni zménou, protoze Zalovana zmeénila
pouze zpusob fizeni prace; nadbytecnost sice byla nepochybné naplnéna u nékterych vedoucich
zaméstnancu, nebylo vSak zjisténo, ze by dand zména organizace zalované vedla i k zaniku, popf.
podstatnému omezeni ¢innosti, které nékteri propusténi zameéstnanci, konkrétné v tomto pripadé
Zalobce, vykonavali. S ohledem na uvedené soud prvniho stupné uzavrel, ze predmétna vypovéd z
pracovniho pomeéru je neplatna.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 3. 2022 ¢. j. 30 Co 5/2022-326
zménil rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit zalované na nékladech rizeni pred soudy obou stupnu 52.820,- K¢ k rukam advokata
JUDr. T.B. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze za situace, kdy
dvoumeésicni vypovédni doba podle vypovédi pocala Zalobci bézet dne 1.1.2019 a uplynula dnem
28.2.2019, a kdy s ohledem na pravidla pro pocitani lhit musela byt Zaloba na urceni neplatnosti
vypovédi dorucena soudu nejpozdéji v pondéli dne 29.4.2019, avSak zalobce dané rizeni zahdjil az
zalobou podanou u soudu dne 30.4.2019, tj. po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni § 72 zak. prace,
pravo zalobce k podani zaloby o neplatnost vypovédi prekludovalo. Podle nazoru odvolaciho soudu
této prekluzi nemohla zabréanit dohoda o prodlouzeni vypovédni doby uzaviena mezi ucastniky dne
25.2.2019, nebot - jak zduraznil - dohodao prodlouzeni vypovédni doby, ktera musi byt pisemna
(jinak je neplatna), muze byt mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena nejpozdéji v den,
ktery predchazi dni, od kterého zacala bézet, a ze tedy dohodu o prodlouzeni vypovédni doby nelze
platné sjednat za situace, kdy jiz predmétna vypoveédni doba pocala bézet, nybrz nejpozdéji den pred
jejim pocatkem. Protoze v daném pripadé byla dohoda o prodlouzeni vypovédni doby uzavrena dne
25.2.2019, tedy v jejim prubéhu (tfi dny pred jejim uplynutim), je z tohoto duvodu neplatna. K témto
zavérum ,se priklani i komentéarova literatura a rovnéz tak stale aplikovatelna judikatura Nejvyssiho
soudu (rozsudek ze dne 21.4.2010, 21 Cdo 258/2009)“. Dale po castecném zopakovani a doplnéni
dokazovani odvolaci soud povazoval za nespravné skutkové zjiSténi soudu prvniho stupné o tom, ze
mezi castniky bylo dne 14.12.2018 (pri doruceni vypovédi) u¢inéno ustni dvoustranné
pracovnépravni jednani, jehoz obsahem méla byt dohoda o prodlouzeni vypovédni doby Zalobce do
31.3.2019. Svédkyné M. pri predani vypovédi pouze , obecné uvedla, Ze pokud by se zalobce prihlasil
do vybérového rizeni, bude mu prodlouzena vypovédni doba“. Podle nazoru odvolaciho soudu vsak
»obecny prislib moznosti prodlouzeni vypovédni doby nelze povazovat za dostate¢né urcity”. Dospél-
li soud prvniho stupné k nespravnému skutkovému zjisténi, Ze mezi zalovanou a zalobcem byla dne
14.12.2018 uzavrena ustni dohoda o prodlouzeni vypovédni doby, nemuze pak obstat ani jeho pravni
zaveér o konvalidaci takové neexistujici tstni dohody o prodlouzeni vypovédni doby jejim pisemnym



potvrzenim dne 25.2.2019. Protoze za daného stavu byla Zaloba poddna opozdéné, odvolacimu soudu
nezbylo nez zalobu zamitnout.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho méniciho vyroku o véci samé) podal zalobce
dovolani. Namital, Zze odvolaci soud nespravné posoudil otazku, jaké nalezitosti musi byt sjednany v
ramci ustné uzavrené dohody o prodlouzeni vypovédni doby, aby bylo mozné nedostatek formy
nésledné zhojit podle ustanoveni § 582 odst. 1 0.z., a zda se muze zaméstnavatel domahat urceni
neplatnosti uzaviené dohody o prodlouzeni vypovédni doby, pokud svym jedndnim zpusobil jeji
neplatnost co do nedostatku formy, kdyz zaméstnanci navrhl uzavreni dohody o prodlouzeni
vypovédni doby bez uziti pisemné formy a tuto az po naléhani zaméstnance uzavrel pisemné v
prubéhu vypovédni doby. Podle ndzoru zalobce se z Notarského zapisu v pasézi zachycujici hovor
zalobce a pani M. a T. podava, ze ,bude prodlouzena zdkonna dvoumésicni vypovédni doba tak, aby
se mohl zalobce hlasit do vybérovych rizeni, kterd méla byt dle slov pani M. vypisovana v inoru a
breznu“. Vzhledem k tomu, ze zakonna délka vypovédni doby by koncila v posuzovaném pripadé dne
28.2.2019, je podle minéni Zalobce ,nepochybné, Ze byla jasné specifikovéna vile Zalované
prodlouzit vypovédni dobu o 1 mésic, tedy az do 31.3.2019", a tudiz ,veskeré nezbytné ndlezitosti
dohody o prodlouzeni vypovédni doby byly ujednény jiz dne 14.12.2018“. Z pohledu zalobce je
»vymezeni doby, po kterou mé vypovédni doba trvat, jedinou néalezitosti, kterou je v rdmci
pripadného ustniho sjednéni dohody o prodlouzeni vypovédni doby nutné sjednat, aby mohlo
nasledné dojit ke konvalidaci tohoto pravniho jednani“. V této souvislosti zalobce rovnéz vyjadril
presvédceni, Zze pokud zameéstnavatel (Zalovanda) uzavrel tuto dohodu o prodlouzeni vypovédni doby v
pisemné formé na naléhéni zaméstnance (zalobce) az v prubéhu vypovédni doby, pak by takovéto
jednani nemélo jit k tizi zaméstnance (zalobce) jako slabsi smluvni strany. Kromeé toho se zalobce
domniva, ze by méla byt jinak posouzena pravni otdzka, zda je mozné sjednat dohodu o prodlouzeni
vypovédni doby ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 zak. prace i po po¢atku béhu vypovédni doby (pred
jejim uplynutim). Podle odvolacim soudem citované komentarové literatury (Bélina, Drapal a kol.
Zakonik prace. Komentar. 3. vydani, C.H. Beck, 2019, str. 294) mize byt dohoda o prodlouzeni
vypovédni doby mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzavrena jak pri vzniku pracovniho poméru,
tak i v jeho prubéhu nebo pri jeho skonceni, nejpozdéji vSak ve dni predchazejicimu dni, kterym
zacala bézet. Nelze ji platné sjednat za situace, kdy jiz predmétna vypovédni doba pocala bézet,
nybrz nejpozdéji den pred jejim pocatkem. Takovy vyklad vSak Zalobce ,nepovaZuje v kontextu
soucasné pravni Upravy za spravny”. Ani odvolacim soudem citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21.4.2010 sp. zn. 21 Cdo 258/2009 neobsahuje podle nézoru zalobce presvédcivé odivodnéni,
pro¢ by nemohlo dojit k uzavreni dohody o prodlouzeni vypovédni doby poté, kdy tato doba zacala
bézet. Navic citovany rozsudek Nejvyssiho soudu byl vydan jesté za Gcéinnosti ,starého” obcanského
zakoniku (tj. zakona ¢. 40/1964 Sb.) a zaroven také pred novelizaci ustanoveni § 51 odst. 1 zak.
prace, provedenou tzv. velkou novelou zakoniku prace (tj. zdkonem ¢. 365/2011 Sb.), a tudiz Nejvyssi
soud nemohl v dobé prijeti citovaného rozsudku vychéazet z premis, které je bezpochyby nutné
aplikovat pri souc¢asném rozhodovani v této véci. V této souvislosti zalobce zduraznil, Ze pravni
uprava vyplyvajici ze zdkoniku préace je v dnesni dobé nepochybné tizce spjata s Upravou obecného
obcCanského prava obsazenou v ob¢anském zakoniku, a tudiz do oblasti pracovniho prava zasahuji i
obecné ob¢anskopravni zasady jakoZto zasady soukromého prava, do néjz pracovni pravo (vyjma
dil¢ich aspektl) byva téz zpravidla fazeno. V této souvislosti Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2017 sp. zn. 21 Cdo 1211/2017, ve kterém dovolaci soud ,sam
deklaroval aplikovatelnost obecnych soukromopravnich zdsad pacta sunt servanda a ,in favorem
negotii spolu s ryze pracovnépravnimi zdsadami ¢i ve vyjimecnych pripadech i na jejich ukor”. Proto
podle nazoru dovolatele pri rozhodovani o tom, zda 1ze Gcastnikim pracovnépravniho vztahu
umoznit platné sjednat dohodu o prodlouzeni vypovédni doby i v jejim pribéhu, ,by mély byt brany v
potaz téz obecné soukromopravni zasady tykajici se pravniho jednani“. Zminéné zésada ,in favorem
negotii” (srov. § 574 0.z.) prostupuje celou koncepci soucasného obcanského zakoniku, ¢imz se
poskytuje subjektim prava zna¢na volnost pri sjednavéani vzajemnych prav a povinnosti v souladu se
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zasadou dispozitivnosti pravnich jednéni. Konecné by podle nazoru Zalobce méla byt téz akcentovana
zakladni ustavnépravni zdsada uvedena v Cl. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle které
plati, Ze ,,co neni zakazano je dovoleno”, kdy - jak dale zduraznil - zakonik prace a ostatné ani jiny
relevantni pravni predpis nezakazuje castnikim pracovnépravnich vztahi sjednat si prodlouzeni
vypovédni doby po pocatku jejiho béhu. Absence podminky sjednat dohodu o prodlouzeni béhem
vypovédni doby v zakoniku prace pritom zcela nepochybné neni nedopatrenim, ale tmyslnym
jednanim zakonodarce, ktery - kdyby tak chtél (pri znalosti vysSe citovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu) ucinit - jisté by tak v rdmci velké novely zakoniku prace ucinil. Proto podle nazoru zalobce
neni mozné se zde opirat o kritérium tzv. principu racionalniho zdkonodarce. Zavérem zalobce
poukézal i na samotné zasady pracovniho prava, které by podle jeho minéni ,nemély zustat
nepovsimnuty”. Ma za to, ze vyklad provedeny odvolacim soudem neprospiva ani zaméstnanctm, ani
zaméstnavatellim, a je naopak v rozporu se zasadou zvlastni zékonné ochrany zaméstnance. S
ohledem na uvedené zZalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolani zalobce bylo jako neptipustné odmitnuto, pfipadné jako nedfivodné
zamitnuto, protoze zalobce pri formulaci prvnich dvou pravnich otazek, tykajicich se uzavreni ustni
dohody o prodlouzeni vypovédni doby, vychazi z jiného skutkového zjisténi nez odvolaci soud, a
protoze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze dohodu o prodlouzeni vypovédni doby ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 zak. prace nelze platné sjednat za situace, kdy jiz predmétna vypovédni doba
pocala bézet, odpovidd judikature dovolaciho soudu i aktualni komentarové literature. Nemoznost
uzavrit dohodou o prodlouzeni vypovédni doby poté, co jiz pocala bézet, vyplyva podle nazoru
zalované z relativné kogentni povahy ustanoveni § 51 odst.1 zak. prace o délce vypovédni doby.
Strandm pracovnépravniho vztahu je umoznéno sjednat si delsi vypovédni dobu nez zdkonikem prace
stanovené dva mésice, ,avsak logicky pouze do okamziku, nez se v daném pravnim vztahu zacne
aplikovat zakonem stanovené kogentni pravidlo, tj. do okamziku nez poCne bézet dvoumeési¢ni
vypovédni doba dle § 51 odst. 1 zak. prace. Pocatkem aplikace kogentniho pravidla o délce vypovédni
doby dle zdkonného ustanoveni strany pracovnépravniho vztahu ztraci moznost se od takového
pravidla odchylit vlastnim projevem vile. V opacném pripadé by byla naru$ena kogentni povaha
daného ustanoveni zakoniku prace”. Namitka zalobce, ze Nejvyssi soud k predmétnému zavéru
dospél jesté za ucinnosti predchoziho ob¢anského zakoniku a zaroven pred ucinnosti tzv. koncepcni
novely zédkoniku prace provedené zékonem ¢. 365/2011 Sb., neni podle minéni zalované divodna,
nebot problematika kogentnosti a dispozitivnosti v pracovnim pravu nebyla Gc¢innosti zékona c.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, nijak dotcena.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu - déle jen
,0.8.I.“) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Gc¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
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véty prvni o. s. I. - nepodléha), Ze Zalobce pracoval u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne
28.8.2002, naposledy od 1.4.2015 jako ,BDS4 specialista rozvoje obchodu IV“. Dopisem ze dne
12.12.2018, ktery zalobce prevzal dne 14.12.2018, Zalovana dala zalobci vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace s oduvodnénim, ze na zakladé ,Rozhodnuti
feditelky organiza¢niho Utvaru 4600 Rizeni produktti a podpora prodeje (racionaliza¢niho opatteni)
€. 01/2018 ze dne 9.11.2018, vyhlaSeného dne 9.11.2018“ v nadvaznosti na ,usneseni predstavenstva
Ceské spotitelny, a.s. ze dne 24.7.2018 o vybudovani banky budoucnosti spo¢ivajicim v pfechodu na
novy zpusob préace a fizeni (tzv. AGILE)", dochazi s u¢innosti ke dni 1.2.2019 ke zruseni zalobcova
pracovniho mista a ze v dusledku tohoto rozhodnuti se zalobce stavéa pro zalovanou nadbyte¢nym;
pracovni pomér ucastnika mél skoncit uplynutim dvoumeésic¢ni vypovédni doby dne 28.2.2019. V
prubéhu vypovédni doby dne 25.2.2019 uzavreli ucastnici pisemnou dohodu o prodlouzeni vypovédni
doby do 31.3.2019. Divodem uzavieni této dohody bylo umoznit zalobci, aby se je$té v prubéhu
pracovniho poméru prihlasil do vybérového rizeni na pracovni pozici, kterou by u zalované mohl déle
vykonévat. Dopisem ze dne 23.4.2019 zZalobce (prostrednictvim advokata) sdélil zalované, ze vypoved
povazuje za neplatnou, a dne 30.4.2019 podal u soudu prvniho stupné zalobu o neplatnost
predmétné vypovédi. Zalovanda v priubéhu rfizeni (kromé jiného) namitla, Ze dohoda o prodlouZeni
vypovédni doby je neplatnd, Ze pracovni pomér ucastnika skoncil jiz dne 28.2.2019, a ze proto
dvoumésicni lhlita pro podani zaloby, uvedend v ustanoveni § 72 zak. prace, marné uplynula dnem
29.4.2019 a zaloba v dané véci tak byla podéna opozdéné.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
pravni otazky, zda podle pravni Gpravy ucinné od 1.1.2014 mohou zameéstnavatel a zaméstnanec
platné uzavrit dohodu o prodlouzeni vypovédni doby v dobé, kdy jiz vypovédni doba bézi. Vzhledem k
tomu, Ze tato pravni otdzka doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvd o.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, ze dovolani
je opodstatnéné.

Predmétnou pravni otdzku je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze dohoda o
prodlouzeni vypovédni doby byla mezi uc¢astniky uzavrena dne 25.2.2019 - podle zékona ¢.
262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 30.6.2019, tj. do dne, nez nabyl ucinnosti zdkon
€. 32/2019 Sb. (dale jen ,zdk. prace”), a subsididrné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zakona C.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni Gi¢inném 30.6.2020, tj. do dne, nez nabyl ucCinnosti
zakon ¢. 163/2020 Sb. (déle téz jen ,novy obcCansky zakonik” nebo ,0.z.“).

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zak. prace byla-li dana vypovéd, skon¢i pracovni pomér uplynutim
vypovédni doby. Vypovédni doba musi byt stejnd pro zaméstnavatele i zaméstnance a ¢ini nejméné 2
meésice, s vyjimkou vyplyvajici z § 51a. Vypovédni doba smi byt prodlouzena jen smlouvou mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem; tato smlouva musi byt pisemna.

Pro vypovéd z pracovniho poméru je charakteristické, ze vypovidany (ukoncovany) zékladni
pracovnépravni vztah nezanika jiz okamzikem podani (doruceni) vypovédi druhé strané, ale teprve
uplynutim urcitého casu - vypovédni doby. Vypovéd jakozto jednostranny zasah do pracovniho
poméru muze citelné zasahnout do dulezitych zajmu druhé strany. Skonc¢eni pracovniho poméru
spojené s uplynutim vypovédni doby stranam poskytuje ¢asovy prostor k tomu, aby své poméry
prizplsobily zménéné pravni situaci a aby mohly s dostate¢nym predstihem své zalezitosti obstarat
prostrednictvim novych pravnich vztaht. Pri vypovédi z pracovniho poméru poskytuje vypovédni
doba zameéstnavateli prostor k tomu, aby prijal za odchazejiciho zaméstnance jiného, vyzaduje-li to
jeho provozni nebo jina potreba. Zaméstnanci ma skonceni pracovniho pomeéru s vypovédni dobou
zejména umoznit, aby si obstaral jinou praci nebo jinou vydéle¢nou ¢innost a aby se mohl vyvarovat
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nepiiznivym dopadiim, které by na zivot (zivotni Groven) zaméstnance a jeho rodiny mohlo mit
okamzité ukonceni pracovniho poméru.

Vyse citované ustanoveni § 51 odst. 1 zak. prace, které upravuje vypovédni dobu jako zakonny
dusledek vypovédi z pracovniho poméru a vymezuje jeji délku, bylo v soucasné podobé zaclenéno do
zakoniku prace s ucinnosti od 1.1.2012 (novelou provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb.), a podle
duvodové zpravy akcentuje pravo zaméstnance na primérené dlouhou vypovédni dobu pri skonceni
pracovniho poméru nebo jiném ukonceni zaméstnani, které vyplyva z clanku 4 odst. 4 Evropské
socialni charty. V tomto kontextu proto stanovi, ze délka vypovédni doby pri vypoveédi dané
zamestnavatelem nebo zaméstnancem Cini nejméné 2 meésice (a musi byt stejna pro zameéstnavatele i
zaméstnance) s tim, zZe pisemnou dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem lze tuto
vypovédni dobu prodlouzit; z tohoto hlediska je pak i treba rozliSovat ,zdkonnou” (2 mésicni) a
»sjednanou” (prodlouzenou) vypovédni dobu. Timto zpusobem zékon umoznuje, aby byla (mohla byt)
urcena tak dlouha vypovédni doba, kterou 1ze povazovat za primérenou.

Néazor odvolaciho soudu, Ze, pokud byla v daném pripadé mezi G¢astniky uzavrena dohoda o
prodlouzeni vypovédni doby az v jejim prubéhu dne 25.2.2019, ,je z tohoto diivodu neplatna“,
dovolaci soud nesdili.

Ohledné doby, kdy lze (platné) uzavrit dohodu o prodlouzeni vypovédni doby, nez kolik ¢ini podle
ustanoveni § 51 odst. 1 zak. prace, drivéjsi judikatura dovolaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21.4.2010 sp. zn. 21 Cdo 258/2009, na ktery poukazuje i odvolaci soud v projednavané
véci) dovodila, ze k takové dohodé o ,delsi” vypovédni dobé ,, musi dojit - jak plyne z povahy véci -
drive, nez takova doba zacala bézet”. K tomuto pravnimu nazoru, na ktery poukazuje i ,komentarova
literatura”, se dovolaci soud i nadale hlasi. Jeho vychodiska totiz nalezité reflektuji ustanoveni § 51
odst. 2 zak. prace, které kogentné upravuje béh vypovédni doby (jeji pocatek a konec) tak, ze
vypovédni doba vzdy zacCina prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi a
(az na zakonem stanovené vyjimky) kon¢i uplynutim posledniho dne prislusného kalendarniho
mésice. Jakmile tedy zacne vypovédni doba bézet, ridi se jeji béh (jeji pocatek a konec) témito
specialnimi pravidly. Vyznam téchto specidlnich pravidel pritom tkvi zejména v tom, aby jiz na
pocatku béhu vypovédni doby bylo mezi icastniky pracovniho poméru zrejmé, kdy vypovédni doba (a
tim i pracovni pomér) skon¢i a odkdy pocCne plynout lhiita podle ustanoveni § 72 zak. prace k
pripadnému podéni zaloby o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, s nimz je dotéena
vypovédni doba spjata. Védomost o tom, kdy vypovédni doba skonci, vSak ucastnici pracovniho
poméru mohou mit od samého pocatku béhu vypovédni doby jen tehdy, je-li vypovédni doba
prodlouzena jesté predtim, nez zacne bézet. Je-li totiz vypovédni doba prodlouzena az v jejim
prubéhu, nastane situace, kdy ptivodné zapocaté ,zakonna” (dvoumési¢ni) vypovédni doba nema
podle vile ucastnikli pracovniho poméru skoncit po 2 mésicich, tak jak (na pocCatku jejiho béhu)
predpoklada ustanoveni § 51 odst. 2 zak. prace, ale pozdéji. V priabéhu vypovédni doby tedy dojde k
modifikaci samotného béhu vypovédni doby, a tim i ke zméné (oddaleni) poc¢atku lhity uvedené v
ustanoveni § 72 zak. préce. Z toho vyplyvd, ze prodlouzeni vypovédni doby v jejim prubéhu ve své
podstaté predstavuje modifikaci specialnich pravidel uvedenych v ustanoveni § 51 odst. 2 z&k. prace,
ktera jsou - predevsim s ohledem na vliv béhu vypovédni doby na pocatek lhuty uvedené v
ustanoveni § 72 zak. prace - kogentni, a proto v pomeérech ,starého” obcanského zakoniku (zakon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31.12.2013) bylo treba takovou dohodu
povazovat pro rozpor se zakonem za absolutné neplatnou (§ 39 ob¢.zak.).

V pomérech nyni projednavané véci je ovSem nutno ucinit vyklad ustanoveni § 51 zak. prace ve
vztahu k - v pracovnépravnich vztazich subsidiarné pouzitelné (srov. § 4 zak. prace) - pravni upravé
obsazené v ,novém"“ obcanském zakoniku. Jak lze dovolateli prisvédcit, novy obcansky zakonik klade
vétsi duraz na princip autonomie vile a umoznuje vét$i miru smluvni svobody nez predesly obcansky
zakonik, coz se projevuje predevsim ve vétsi mire dispozitivnosti pravni tpravy a také v podpore
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pravidel, ktera favorizuji platnost pravniho jednani pred jeho neplatnosti a posiluji funkci relativni
neplatnosti pravniho jednani. V této souvislosti nelze prehlédnout zésadu, podle které je namisté
hledat spiSe duvody pro platnost pravniho jednéni nez pro jeho neplatnost (zasada ,in favorem
negotii”). Tato zdsada je vyslovné formulovana jako prvni pravni pravidlo uvozujici ustanoveni o
neplatnosti pravnich jednani (srov. § 574 o0.z., ve kterém se uvadi, Ze ,na pravni jednani je treba
spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné”). Protoze zadkonik prace neobsahuje komplexni
upravu pravniho jednéani v pracovnépravnich vztazich, je zrejmé, ze s ohledem na princip subsidiarity
obcanského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich se zminénd zasada ,in favorem negotii“, ktera
(spolu se zasadou ,pacta sunt servanda“ formulovanou v § 1759 o.z.) patri mezi historicky
uplatiiované zakladni zasady soukromého prava, pouzije tézZ v pracovnépravnich vztazich, a to vzdy -
jak plyne z ustanoveni § 4 zak. prace - ,v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahi”
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2017 sp. zn. 21 Cdo 1211/2017, na ktery v této
souvislosti poukazuje i dovolatel). Tuto koncepci vysoké miry smluvni volnosti, ktera z téchto obecné
platnych soukromopravnich zasad vyplyva, je proto treba mit na zreteli i pri posuzovani platnosti
pracovnépravnich jednani za subsididrniho pouziti ustanoveni § 580 a § 588 o.z., kterd obecné
vymezuji duvody relativni a absolutni neplatnosti pravnich jednani.

Podle ustanoveni § 580 odst. 1 0.z. je (relativné) neplatné pravni jednéni, které se pri¢i dobrym
mravum, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zékona vyzaduje. Podle
ustanoveni § 588 0.z. je (absolutné) neplatné pravni jednani, které se ,zjevné” pri¢i dobrym mravim,
anebo které odporuje zdkonu a ,zjevné narusuje verejny poradek”. Vyraz ,zjevné” uzity v ustanoveni
§ 588 o. z. pritom nevyjadruje pozadavek na urcity stupen intenzity naruseni verejného poradku
(rozporu s dobrymi mravy) posuzovanym pravnim jednanim, nybrz toliko zduraziuje, Ze naruseni
verejného poradku (rozpor s dobrymi mravy) musi byt zrejmé, jednoznacné a nepochybné (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.6.2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020, uverejnény pod ¢. 104
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2020).

Z uvedeného vyplyva, ze novy obcansky zakonik (na rozdil od predeslého obcanského zakoniku) stoji
na stanovisku, ze pravni jednani neni neplatné pouze proto, ze odporuje zdkonu. K tomu, aby bylo
pravni jednani neplatné, je nezbytné, aby to vyzadoval smysl a tcel zdkona (ratio legis), ktery byl
porusen. V kazdém pripadé poruseni zdkona je tedy nezbytné za pomoci teleologického vykladu
posoudit, zda smysl a Gc¢el zdkona vyzaduje, aby dané pravni jednani bylo relativné ¢i absolutné
neplatné. Bude-li mozno ucinit zavér, ze smysl a Gcel daného zdkona muze byt naplnén, aniz by bylo
nutné povazovat pravni jednani za absolutné ¢i relativné neplatné, nelze zavér o neplatnosti
takového pravniho jednani ucinit.

Zakonik prace v ustanoveni § 51 zak. prace nestanovi neplatnost pravniho jednani jako dasledek
uzavreni dohody o prodlouzeni vypovédni doby az poté, co vypovédni doba jiz pocala bézet. Proto je
treba vyjit z generdlni klauzule obsazené v ustanoveni § 580 odst. 1 0.z. a zjiStovat, zda neplatnost
pravniho jednani v této situaci vyzaduje smysl a ucel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené. Pri
tomto posouzeni je pritom treba vykladat dané ustanoveni nejen v jeho obecném vyznamu, ale také
(a predevsim) ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednani a ke konkrétnim okolnostem, za kterych
bylo ucinéno.

Z obecného hlediska ma nepochybné v prvni radé vyznam povaha posuzované normy. Ze znéni
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé a treti zak. prace vyplyva, Ze jde o relativné kogentni
(jednostranné dispozitivni) pravni normu, od které se Ize (dispozitivné) odchylit pouze jednim
vypovédni doby (2 mésice) s tim, Ze dispozitivné lze (za predpokladu, ze bude stejna pro
zameéstnavatele i zaméstnance) tuto vypovédni dobu (pouze) prodlouzit, nikoliv zkratit. K této
moznosti se dot¢ené ustanoveni vyjadruje tak, ze ,vypovédni doba smi byt prodlouzena jen smlouvou
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem; tato smlouva musi byt pisemnd“. Zadné dalsi naleZitosti



této smlouvy (dohody), ani pripadnd omezeni, pokud jde o okamzik, kdy 1ze dohodu uzavrit, zakon
nestanovi. Z hlediska urcitosti takové dohody je ovSem nezbytné, aby z jejiho obsahu jednoznacné
vyplyvalo, kdy (ktery den) méa pracovni pomér tcastniku dohody (uplynutim vypovédni doby) skoncit,
tak aby bylo ziejmé, od kdy pocne plynout lhiita uvedend v ustanoveni § 72 zak. prace k pripadnému
podani Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, k némuz se upina tato smluvné
prodlouzena vypoveédni doba.

(Relativné) kogentni pravidlo obsazené v ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé a treti zak. prace je tedy
treba spatrovat - jak vyplyva ze shora podaného vykladu - (kromé pozadavku na pisemnou formu
dohody o prodlouzeni vypovédni doby) v pozadavku na minimalni délku vypovédni doby (stejnou pro
zaméstnavatele i zaméstnance). Praveé v tomto pravidle se odrazi smysl a ucel celé pravni normy
obsazené v ustanoveni § 51 zak. prace, jimz je - jak bylo uvedeno vyse - pozadavek na primérenou
délku vypovédni doby tak, aby délka vypovédni doby jednak plnila funkci ochrany zaméstnance pri
ztraté zameéstnani, a jednak aby zajistovala potrebnou flexibilitu pracovniho zapojeni zaméstnanci u
zameéstnavatele. Jestlize tedy zaméstnavatel a zaméstnanec pri uzavreni dohody o prodlouzeni
vypovédni doby dostoji vy$e zminénym pozadavkium (a vyhovi tak relativné kogentnimu pravidlu
obsazenému v ustanoveni § 51 odst. 1 zak. prace), je jiz z hlediska smyslu a ucelu této pravni normy
lhostejné, zda tuto dohodu zaméstnavatel a zaméstnanec uzavrou jesté predtim, nez dotéena
vypovédni doba poCne bézet, nebo pozdéji. Smysl a Gcel zékona bude stejnym zpusobem naplnén
(respektovan) v obou pripadech a - také vzhledem ke shora akcentovanému konceptu vysoké miry
smluvni svobody - zde neni divod sankcionovat neplatnosti pisemnou dohodu o prodlouzeni
vypovédni doby jen proto, Ze byla uzaviena aZ poté, co vypovédni doba jiZ po¢ala béZet. Uginky
takové dohody na prava a povinnosti uc¢astniki pracovniho pomeéru, spocivajici v prodlouzeni
vypovédni doby a oddaleni skonc¢eni pracovniho poméru (vCetné oddaleni s tim spojeného pocatku
béhu lhaty uvedené v ustanoveni § 72 zék. prace), budou totozné bez ohledu na to, kdy je dohoda
uzavrena. Vzhledem k charakteru vypovédni doby je vSak patrné, Ze k takové smluvni zméné délky
(prodlouzeni) vypovédni doby, ktera je ¢inéna v jejim prubéhu, mize dojit jediné predtim, nez tato
vypovédni doba, o niz bylo skon¢eni pracovniho poméru odlozeno, uplyne. Uplynutim ptuvodni
(zdkonem stanovené) vypovédni doby totiz pracovni pomér skon¢i (prava a povinnosti
zameéstnavatele a zaméstnance z néj vyplyvajici jiz definitivné zaniknou), a ddle jiz nelze ohledné
doby jeho skonceni nic ménit.

Vedle téchto tvah akcentujicich obecny vyznam pravni normy uvedené v ustanoveni § 51 zak. prace
je treba z hlediska ustanoveni § 580 odst. 1 0.z. dale posoudit, zda smysl a ucel zakona je naplnén ve
vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednéni a ke konkrétnim okolnostem, za kterych bylo u¢inéno. Na
tomto misté ma patrné vyznam predevsim samotnd délka takto prodlouzené vypovédni doby. V této
souvislosti je treba mit na zreteli, ze zakon nestanovi horni hranici ,prodlouzené” vypovédni doby a
ani nejsou predepsana zadna kritéria, k nimz je treba pri prodluzovani vypovédni doby prihlizet. Z
hlediska shora popsaného smyslu a ucelu vypovédni doby je vSak ziejmé, ze vypovédni doba musi byt
sjednéna tak, aby jeji délka (po jejim prodlouzeni) byla primeérena okolnostem konkrétniho pripadu.
Pri sjednéani dohody o prodlouzeni vypovédni doby proto musi byt zohlednén zejména vék
zameéstnance, délka trvani pracovniho poméru, povaha vykonavané prace a vyznam prace konané
zaméstnancem pro zaméstnavatele, nebot jinak nelze dosahnout stavu, ze délka vypovédni doby
bude jednak plnit funkci ochrany zaméstnanct pri ztraté zaméstnani, jednak zajistovat potrebnou
flexibilitu pracovniho zapojeni zaméstnanci. V neposledni radé mohou byt v konkrétnim pripadé
dulezité téz duvody, které zaméstnavatele a zaméstnance k prodlouzeni vypovédni doby vedly.
Vypovédni doba tedy nesmi byt v konkrétnim pripadé sjednana neprimérené dlouhd, aby ve svych
dusledcich vedla k takovému trvani pracovniho poméru, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy a
neodpovidalo by opravnénym zajmim stran pracovniho poméru. Kdyby tomu tak bylo, jednalo by se
o (relativné) neplatné pravni jednéani ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 o0.z.



Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze, uzavrou-li zaméstnavatel a zaméstnanec po 31.12.2013
dohodu o prodlouzeni vypovédni doby podle ustanoveni § 51 odst. 1 zék. prace v pribéhu vypovédni
doby, musi z obsahu dohody jednoznacné vyplyvat, kdy (ktery den) méa pracovni pomér ucastniku
dohody (uplynutim vypovédni doby) skoncit. Vypovédni doba musi byt soucasné sjednéana tak, aby jeji
délka (po jejim prodlouzeni) byla primérena okolnostem konkrétniho pripadu, jinak jde o (relativné)
neplatné pravni jednani ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 o.z.

V projednavané véci byla pisemna dohoda o prodlouzeni vypovédni doby ze dne 25.2.2019 uzavrena
mezi ucastniky v prubéhu vypovédni doby. Z obsahu této dohody je patrné, ze pracovni pomér
ucastniki mél (po prodlouzeni vypovédni doby o 1 mésic) skoncit dne 31.3.2019. Pri rozhodovéni o
tom, zda délka vypovédni doby (po jejim prodlouzeni) byla primérenda okolnostem daného pripadu, je
zde nutno prihlédnout k tomu, ze predmétnou vypovédi ze dne 12.12.2018 byl rozvazovan ze strany
zameéstnavatele pracovni pomér se zalobcem, ktery trval vice nez 16 let, a ze vuli stran zde bylo
prodlouzit vypovédni dobu o jeden mésic. Podle vysledku provedeného dokazovani divodem
prodlouzeni vypovédni doby bylo umoznit zalobci, aby se je$té v prubéhu pracovniho poméru
prihlasil do vybérového rizeni na pracovni pozici, kterou by u zalované mohl déle vykonavat. Za
téchto okolnosti, kdy ze zcela raciondlniho duvodu doslo dohodou tc¢astnika k prodlouzeni vypovédni
doby o nezbytnou dobu (pouze o jeden mésic), nelze s ohledem na vyse podany vyklad dovodit, ze by
byla v dané véci nepripustné sjedndna natolik dlouhé vypovédni doba, ktera by ve svych dasledcich
jiz neplnila svoji zakonem uvazovanou funkci a byla by v rozporu s opravnénymi zjmy ucastnika
pracovniho poméru.

Protoze - jak vyplyva z uvedeného - zavér odvolaciho soudu o tom, zZe mezi t¢astniky nedoslo k
platnému prodlouzeni vypovédni doby do 31.3.2019, neni spravny, neobstoji ani jeho navazujici
uvaha, Ze zaloba o neplatnost predmeétné vypovédi z pracovniho pomeéru ze dne 12.12.2018 byla
podéna az po uplynuti Ihiity uvedené v ustanoveni § 72 zak. prace. Za tohoto stavu se jiz dovolaci
vypovédni doby, nebot, i kdyby byly tyto namitky opodstatnéné, nemélo by to na zavér o véasnosti
podani zaloby v této véci jiz zadny vliv.

Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti
dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e
odst. 1 0.s.I.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni 0.s.T".).
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DalSi clanky:

e Pohledavka

e Ndahrada Skody

e Néahrada Skody

Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvencni rizeni a ndhrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Spolecenstvi vlastnikl jednotek

Spole¢ny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Zemédélskd puda (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o zapujcce, insolvence
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e Promlceni a ochrana spotrebitele
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