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Vypoved z pracovniho pomeéru

Vykonava-li akademicky pracovnik vysoké Skoly v pracovnim poméru jak pedagogickou, tak tvirci
¢innost, je povinen dbat dobrého jména Skoly. Pri vykonu tvarci ¢innosti, bylo-li (mélo-li byt) jejim
vysledkem vytvoreni védeckého dila, které je jako predmét autorského prava jedineénym vysledkem
tvarci ¢innosti autora a které je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, tcel nebo vyznam (srov. § 2 odst. 1
autorského zadkona), je akademicky pracovnik povinen dodrzovat téz autorsky zékon, a to bez ohledu
na ucel, k némuz vytvorené védecké dilo pouzil nebo hodlal pouzit. Neni proto z tohoto pohledu
vyznamné, zda dilo bylo ¢i mélo byt pouzito pro vykon pedagogické ¢innosti na skole, k publikaci v
odborném tisku, jako tiskem vydana monografie, k prezentaci na védeckych konferencich nebo jako
habilitacni prace, na jejimz zékladé (mimo jiné) se ovéruje védecka kvalifikace uchazece o jmenovani
docentem (srov. § 71 a 72 zékona o vysokych Skolach). Ve vsech uvedenych pripadech musi byt
védecké dilo jedine¢nym vysledkem tvurc¢i ¢innosti autora, ktera je jednou ze zékladnich néplni prace
akademického pracovnika vysoké skoly. Predlozil-li akademicky pracovnik jako svoji habilita¢ni praci
do habilitacniho rizeni ¢ast monografie ktera nebyla vysledkem jeho tvarci ¢innosti (zalobce nebyl
jejim autorem), ucinil tak v rozporu se zakonem (srov. zejména § 11 a § 12 autorského zakona) a
porusil tim povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci, nebot
povinnost dodrzovat autorsky zédkon pri vykonu tvirc¢i ¢innosti nepostrada mistni, Casovy, ale
zejména vécny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni zavazku akademického pracovnika z pracovniho
poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 34/2023, 21 Cdo 302/2023 ze dne
29.6.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. H., narozeného dne XY, bytem v XY,
zastoupeného JUDr. P.H., advokatem se sidlem v P., proti Zalované C.r. - P. a. C. r. v XY se sidlem v
XY, ICO XY, zastoupené doc. JUDr. ].T., Ph.D., advokatem se sidlem v P., o neplatnost vypovédi z
pracovniho pomeéru a o urceni trvani pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 48 C 153/2019, o dovolanich zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
brezna 2022, €. j. 62 Co 389/2021-201, opravenému usnesenim ze dne 8. zari 2022, ¢. j. 62 Co
389/2021-283, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2022, €. j. 62 Co
305/2022-288, tak, ze dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2022,
€. j. 62 Co 305/2022-288, se odmitad. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 62 Co
389/2021-201, opraveny usnesenim ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 62 Co 389/2021-283, v Casti, v niz byl
rozsudek soudu prvniho stupné v ¢ésti vyroku o zamitnuti zaloby na urceni neplatnosti vypovédi
zménén tak, ze se urcuje, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 15. 4. 2019 pod ¢€. j.
PA-1-174/2019 danéa zalovanou Zalobci je neplatnd, se zrusuje a véc se v tomto

rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Dopisem ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. PA-1-174/2019, zalovana sdélila zalobci, ze s nim rozvazuje
pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zadkoniku prace, nebot vzala za prokazané,
7e predlozil jako svoji habilita¢ni préci ¢ast kolektivni monografie ,HREBIK, FrantiSek a SEKERKA,
Bohuslav. Vybrané aspekty ekonomické bezpecnosti. Praha: Tigris, spol. s r. 0., 2018, 367 stran.



ISBN 978-80-7490-195-9, pricemz ani jedna z kapitol nebo podkapitol této monografie neni jeho
autorskym textem, a Ze na jeho jednani ,nahlizi jako na podvodné nezékonné jednani vici
zameéstnavateli s cilem neopravnéné ziskat védeckopedagogickou hodnost docent, aniz by proto
habilitant splnil podminky stanovené zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, a vnitrnimi
predpisy vysoké skoly“. Timto jednanim zalobce podle zalované ,zvlast hrubym zpusobem” porusil
povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele podle ,,§ 303 pism. d) zdkoniku
prace” a povinnosti vyplyvajici ,zejména z § 74e ve spojeni s § 74a odst. 2 zakona o vysokych
Skolach“ a neprohluboval si kvalifikaci ,zakonnym a poctivym* zpusobem.

2. Dalsim dopisem ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. PA-1-173/2019, Zalovana sdélila zalobci, Ze s nim
rozvazuje pracovni pomeér vypovedi podle § 52 pism. c) zakoniku préace, nebot vzhledem k tomu, ze
po doruéeni odvolani z funkce prorektora pro zahrani¢ni styky a vnéjsi vztahy P. a. C. r. v XY Zalobci
dne 15. 4. 2019 zZalovand ,nedisponuje zadnym volnym pracovnim mistem odpovidajicim“ jeho
kvalifikaci, ,nastala pravni fikce nadbyteénosti zaméstnance podle § 73a odst. 2 a § 52 pism. c)
zakoniku prace”.

3. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (v niZ oznacil Zalovanou jako ,P. a. C.
r. v XY, IC XY, se sidlem XY“) dne 22. 8. 2019 domahal, aby bylo uréeno, e uvedené vypovédi jsou
neplatné a ze ,pracovni pomeér zalobce u zalované zaloZzeny pracovni smlouvou ze dne 27. 9. 2004 ve
znéni zmén a dopliikd nadéle trva“. Zalobu zdivodnil zejména tim, ?e pracoval u Zalované na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 27. 9. 2004 jako vysokoskolsky ucitel, ze tato pracovni smlouva byla pozdéji
ménéna dohodami o zméné sjednanych pracovnich podminek, ze od 1. 1. 2006 mu byl zménén druh
prace (povolani) na akademicky pracovnik a ze ,nejprve zastaval funkci prorektora pro studijni a
pedagogickou ¢innost, ndsledné pak plynule navazal funkci prorektora P. a. CR pro zahrani¢ni styky
a vnéjsi vztahy”. Zalobce popira diivody obou vypovédi, které od Zalované obdrZel, a namita, Ze tyto
duvody se vzajemné vylucCuji.

4. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 48 C 153/2019-147, zalobu zamitl a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Vy$el mimo jiné ze zjiténi, ze
Zalobce pracoval na zékladé pracovni smlouvy ze dne 27. 9. 2004 pro Zalovanou jako vysokoskolsky
ucitel a pozdéji jako akademicky pracovnik, Ze dne 30. 7. 2012 byl zalobce jmenovan do funkce
prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost a dne 1. 10. 2013 do funkce prorektora pro
zahranicni styky a vnéjsi vztahy, ze jeho pracovni naplni ,bylo rovnéz osobné vykonavat
pedagogickou, védeckou a dalsi tvurci ¢innost”, ze predlozil monografii , Vybrané aspekty
ekonomické bezpecnosti” jako habilitacni praci, ve které jsou kapitoly obsahujici ,¢asti textu jinych
autort, které jsou zcela prevzaty, nejsou vSak nijak oznaCeny, ani na né neni radné odkazovéano, nebo
nejsou citovany”, a ze dne 15. 4. 2019 byl zalobce odvolan z funkce prorektora Zalované pro
zahrani¢ni styky a vnéjsi vztahy. Uvedl, Ze soubéh vypovédi nemlze zpusobit bez dalsiho jejich
neplatnost a ze jednotlivé vypovédi se posuzuji samostatné. Dovodil, Ze jmenovanim do funkce
prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost doslo k ,trvalé” zméné pracovniho poméru zalobce,
kdy ,jeho jedinym druhem prace vykonavanym u zalované byla pozice prorektora“, a ze k okamziku
odvolani zalobce z funkce prorektora pro zahrani¢ni styky a vnéjsi vztahy ,jiz neexistovalo jiné
pracovni misto, které by zalobce u Zalované zastéval”. Uzavrel, ze zalovana neméla pro Zalobce
zadné volné misto, které by mu mohla ve smyslu § 73a odst. 2 zdkoniku prace nabidnout, a ze proto
byl dén vypovédni divod podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace. Ve vztahu k vypovédi dané zalobci
podle § 52 pism. g) zdkoniku prace soud prvniho stupné uvedl, ze zalobce ,vydaval za své dilo jinych
autort, aniz by o tomto ucinil radné citace do habilitac¢ni prace”. V této souvislosti odkazal na ,§ 72
odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb.” a ,§ 31 autorského zakona“ a dospél k zavéru, zZe , doslo k hrubému
porusSeni predpistl upravujicich ochranu dusevniho vlastnictvi®, ze tak zalobce ,¢inil nejméné s
umyslem neprimym“ a ze se jedna o zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané préci. Shledal, ze ,oba vypovédni duvody byly naplnény” a ze neni
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dan naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze pracovni pomér zalobce k Zalované trva.

5. K odvoléani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 3. 2022, €. j. 62 Co 389/2021-201,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby na urceni, ze pracovni pomer
Zalobce u Zalované nadale trva, v Casti vyroku o zamitnuti zaloby na urceni neplatnosti vypovédi jej
zménil tak, Ze se urcuje, ze vypoveéd z pracovniho poméru ze dne 15. 4. 2019, €. j. PA-1-174/2019,
danéa zalovanou zalobci je neplatnd, a v ¢asti, v niz se zalobce domahal urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 15. 4. 2019, €. j. PA-1-173/2019, a ve vyroku o nadhradé nékladu rizeni
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, ze ,habilitacni rizeni vyvolané za ucelem dosazeni
védeckopedagogického titulu docent, jeho prubéh a vysledek ... nesouvisi s dodrzovanim pravnich
predpist vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci“, ze ,posouzeni skutec¢nosti, zda zalobce
porusil autorsky zakon v ramci habilitacniho rizeni, neni pro posouzeni dané véci podstatné, nebot to
nema souvislost s vykonem prace zaméstnance a dodrzovanim povinnosti, které mu plynou z
pracovniho pomeéru“, ze skuteCnost, Ze zaméstnanec zastava pracovni pozici akademického
pracovnika, ,nema souvislost s vykonem prace a obecnymi povinnostmi zameéstnance, tj. s povinnosti
radné pracovat, povinnosti vyuzivat pracovni dobu k vykonu prace, povinnosti dodrzovat predpisy
vztahujici se k vykonavané praci a povinnosti radné hospodarit s prostredky svérenymi
zameéstnavatelem, chranit jeho majetek a nejednat v rozporu s jeho zajmy”, a Ze ,nelze rovnéz
uzavrit, ze zalobce svym neuspésnym habilitacnim rizenim jednal v rozporu se zajmy zaméstnavatele,
nebot negativni vysledek ... nemuze poskodit dobré jméno zaméstnavatele, ale zaméstnance”. Dospél
proto k zavéru, ze vypovéd déna zalobci podle § 52 pism. g) zakoniku prace je neplatna. Ve vztahu k
vypovédi dané zalobci podle § 52 pism. c) zakoniku prace odvolaci soud uvedl, ze po odvolani zalobce
z pozice prorektora pro zahranicni styky a vnéjsi vztahy ,nemohl nastat stav, kdy zalobce nemél
stanoven druh prace”, ktery byl povinen pro zaméstnavatele vykonavat, ,nebot tu byl dalsi druh
prace vyplyvajici pro zaméstnance z jeho pracovniho zarazeni na jiném pracovnim misté“, a to pozice
»akademického pracovnika na katedre managementu a informatiky na Fakulté bezpec¢nostniho
managementu”, a na zakladé toho dovodil, ze ,nemohla ... nastoupit nabidkovéa povinnost zalované
..., ktera pripada v uvahu jen tehdy, kde po odvolani zaméstnance z vedouciho mista ... zcela odpadl
druh prace, ktery je zaméstnanec pro zaméstnavatele povinen vykonavat, a kde by jinak muselo dojit
ke skonceni pracovniho poméru“. Dodal, ze ,jestlize Zalovana nebyla povinna navrhnout Zalobci
zménu jeho pracovniho zarazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci
podle § 73a odst. 2 zak. prace, nemuze nastat ani fikce vypovédniho davodu podle ustanoveni § 52
pism. c) zak. prace”. Uzavrel, ze jelikoZ se soud prvniho stupné z ,tohoto pohledu” véci nezabyval,
jeho rozhodnuti ,zatim nemuze obstéat”.

6. Obvodni soud pro Prahu 4 - poté, co Zalobce uptesnil oznadeni zalované na: ,C.r.-P.a. C.r.v
XY“ - rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, €. j. 48 C 153/2019-241, ur¢il, Ze vypovéd z pracovniho poméru
ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. PA 1-173/2019, je neplatnd, a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na
néhradé nakladu rizeni 40 198 K¢. Po doplnéni dokazovani vychézeje ze zjisténi, ze Zalobce u
zalované i po jmenovani do funkce prorektora pro studijni a pedagogickou Cinnost a i po jmenovani
do funkce prorektora pro zahrani¢ni styky a vnéjsi vztahy nadale ptisobil na katedie managementu a
informatiky (kde vyucoval predméty garantované touto katedrou, zkousel studenty, vedl zavérecné
prace, ucastnil se schizi katedry a vykonaval védeckou Cinnost), shledal soud prvniho stupné zalobu
dtvodnou, nebot nemohla ,nastat fikce jeho nadbytecnosti”. Poukazal na judikaturu dovolaciho
misto u zaméstnavatele pracovali, plati“, Ze se ,jejich puvodni pracovni pomér po odvolani z
vedouciho pracovniho mista neobnovuje”, a uvedl, ze ,zdsadni pro nyni projednavanou véc ... je, ze
zména pracovniho pomeéru, k niz jmenovanim stavajiciho zaméstnance na vedouci pracovni misto
dochéazi podle § 40 odst. 1 ZP, nemusi vZdy spocCivat v zaniku dosavadniho druhu prace a nahrazeni
druhem prace novym. Podstata této zmény muze dle okolnosti spocivat i v tom, Ze stévajici druh



préace zustava zaméstnanci zachovan a k nému pristoupi novy druh préace odpovidajici vedoucimu
pracovnimu mistu” a ,v takovém pripadé pak po odvolani z vedouciho pracovniho mista zistava
zameéstnanci zachovano pracovni misto ptvodni s odpovidajicim druhem prace, a nemuze proto
nastoupit nabidkové povinnosti zaméstnavatele”, a ani fikce nadbytecnosti zaméstnance. Za situace,
kdy ,zalobci i po jmenovani prorektorem zlistala pracovni pozice akademického pracovnika na
katedre managementu a informatiky zachovana®“, soud prvniho stupné uzavrel, ze i po odvolani z
vedouciho pracovniho mista zustal Zalobci zachovan druh prace, ktery mohl nadale vykonavat.

7. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 11. 2022, €. j. 62 Co 305/2022-288, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné s tim, Ze ve vyroku o nahradé nakladi rizeni ,se mistem plnéni urcuje advokat
JUDr. Premysl Hochman®, a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé néklada odvolaciho
rizeni 6 776 K¢ k rukdm advokata JUDr. Premysla Hochmana. K namitce zalované tykajici se
nedostatku jeji procesni subjektivity odkéazal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, z niZ
vyplyva, Ze nepresné oznaceni Ucastnika rizeni lze odstranit a ze soud je povinen o tom chybujici
stranu poucit, coZ soud prvniho stupné ucinil, a Zalobce na to - jak vyplyva z obsahu protokolu o
jednani ze dne 31. 5. 2022 - ,reagoval procesné korektnim zpisobem*. Odvolaci soud poukézal na
to, ze soud prvniho stupné dospél k jednoznacnému skutkovému zavéru, ze zalobce vykonaval oba
druhy préce (prorektora pro zahrani¢ni styky a vnéjsi vztahy i akademického pracovnika pusobiciho
na katedre managementu a informatiky Fakulty bezpe¢nostniho managementu, kde nadale
vykonaval pedagogickou, védeckou a tvirci ¢innost), a zdaraznil, Ze jmenovani do funkce prorektora
vyslovné obsahovalo prohlaseni, ze ,ostatni drive sjednané podminky tykajici se Vaseho pracovniho
vztahu k zameéstnavateli, ... nejsou aktem jmenovani dotceny”. Uzavrel, Ze jelikoz tu byl dalsi druh
prace vyplyvajici pro zaméstnance z jeho pracovniho zarazeni na jiném pracovnim misté, zalovana
nebyla povinna navrhnout zalobci zménu jeho pracovniho zarazeni na jinou praci a nemuze tak
nastat ani fikce vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zékoniku prace.

8. Proti obéma rozsudkiim odvolaciho soudu podala zalovana dovolani.

9. V dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 62 Co 389/2021-201,
které sméruje proti vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se urcuje, ze
vypovéd z pracovniho pomeéru ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. PA-1-174/2019, je neplatnd, zalovana uvadi, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zéavisi na vyreseni pravni otazky, jez ,dosud nebyla judikaturou
Nejvyssiho soudu resena” - ,zda poruseni autorského zakona v souvislosti s predlozenim habilitacni
prace pri habilitacnim rizeni na vysoké skole predstavuje poruseni pravnich predpist vztahujicich se
k vykonéavané préci, jez odivodiiuje vypoveéd podle § 52 pism. g) zdkoniku prace”. Dovolatelka
nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze ,poruseni autorského zdkona v souvislosti s predlozenim
habilita¢ni prace v ramci habilitacniho rizeni nepredstavuje poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci” a namita, ze ,povazuje za
nepochybné, ze védecka prace patri mezi Cinnosti, které je akademicky pracovnik povinen
vykonévat”, ze ,,akademicky pracovnik je povinen dodrzovat zasady védecké prace pri kazdé své
védecké praci, jejiz vykon zaroven patti mezi jeho pracovni povinnosti“, ze ,ackoliv z pravniho
predpisu neplyne Zalobci povinnost podstoupit habilitacni rizeni, v okamziku, kdy se tak rozhodne
ucinit, je zavazan dodrzovat pravidla plynouci zejména z vysokoskolského zédkona ve vztahu k
habilita¢nimu rizeni” a ze ,védomé predlozeni prace nesplnujici zdkladni pozadavky na jeji
puvodnost je treba povazovat za poruseni povinnosti akademického pracovnika vztahujicich se k jim
vykonavané praci“. Dale poukdzala na to, Ze ,v rizeni vystupovala jako ucastnik, ktery vSak nemél
zpusobilost byt u¢astnikem rizeni, jelikoZ byla v Zalobé oznacena jako ,P. a. C. r. v XY*, kter4 ale
»neni pravnickou osobou, nybrz organizacni slozkou statu bez pravni subjektivity”, v ¢emz ,spatruje
... naplnéni davodu zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. b) o. s. I.“. Vytyka odvolacimu soudu, ze ,v
prubéhu odvolaciho rizeni neseznamil uc¢astniky se svym pravnim nazorem na posouzeni poruseni
povinnosti plynoucich z autorského zakona ve vztahu k poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich



predpist, které se vztahuji k Zalobcem vykonavané praci”, v dusledku ¢ehoz bylo pro Zalovanou jeho
,rozhodnuti ... prekvapivé“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném vyroku zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

10. Zalobce se k dovolani Zalované vyjadril tak, Ze , v Zddném pripadé nelze dovozovat, Ze by
zalovana ... neméla pravni subjektivitu“, o cemz svédci mj. i fakt, Ze zalovana ,sama sebe ve vSech
vyjadrenich pred soudy I. i II. stupné oznacovala jako ,P. a.” bez oznaceni organizacni slozky statu,
mé pridéleno IC slouZici pouze pro ni a vSechny dokumenty, které Zalované vydava, jsou vzdy
oznacovany pouze oznacenim ,P. a.’. Uved]l, Ze védecky titul docent neni ,conditio sine qua non*“
vykonéavané prace, protoze zadny pravni predpis nepredepisuje tuto hodnost jako podminku
vykonavané prace.

11. V dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 62 Co 305/2022-288,
Zalovana namita, ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil a Ze jeho rozsudek zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava, za jakych okolnosti dochazi ke zméné dosavadniho druhu prace a
jeho nahrazeni novym druhem préace, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (v této souvislosti odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016), a na vyreseni otazky (dosud Nejvyssim soudem
neresené), zda funkce prorektora je vzdy odliSna od naplné prace akademického pracovnika, v
dusledku ¢ehoz musi prorektor, ktery je do této funkce jmenovan z pozice akademického pracovnika,
mit vZdy dva samostatné druhy prace. Zalovana uvadi, Ze nevid{ 24dné divody pro to, aby prorektor
vysoké Skoly nemohl v ramci této prorektorské funkce zaroven vykonavat ¢innosti, které jinak
odpovidaji naplni prace akademického pracovnika, pokud je napln prace prorektora takto ze strany
zamestnavatele vymezena a zameéstnanec ji akceptuje. Sporna otazka podle dovolatelky spociva v
tom, ,zda poté, kdy byl Zalobce jmenovéan prorektorem zalované, doslo k nahrazeni ptivodniho druhu
prace akademického pracovnika novym druhem prace spocivajicim ve vykonu funkce prorektora,
nebo zda v dusledku jmenovani prorektorem doslo k pristoupeni nového druhu préce (prace ve
funkci prorektora) k puvodnimu druhu préace (prace akademického pracovnika)”. Ma za to, ze
jmenovanim zalobce do funkce prorektora doslo ke zméné obsahu pracovniho poméru zalobce, ktery
zahrnoval jak vykon prorektorské funkce, tak vykon védecké, pedagogické a tvurci ¢innosti, a ze
nedoslo k ,pristoupeni nového druhu prace” k ptivodnimu druhu prace, ,nybrz pravé k nahrazeni
puvodniho druhu préace akademického pracovnika novym druhem préace prorektora, ktery v sobé
zahrnoval i ptivodni druh prace akademického pracovnika“. Pokud pak byl zalobce z funkce
prorektora odvolan, stal se pro Zalovanou nadbyte¢nym v celém rozsahu jim vykonavané naplné
prace prorektora. Zalovana navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en a véc mu byla
vracena k dalsimu rizeni.

12. Zalobce k tomuto dovolani uved], Ze na ,katedfe managementu a informatiky vykonéval
konkrétni védeckopedagogickou Cinnost, a to véetné vyuky studentt, zkouSeni pri postupovych
zkouskach, funkce oponenta ¢i konzultanta pri obhajovani bakalarskych a diplomovych praci,
publikacni ¢innosti a ucasti na védeckych konferencich”, a poukazal tézZ na zapisy z porad katedry
managementu a informatiky konanych dne 24. 9. 2012 a 16. 12. 2013, ve kterych je uveden jako
»Clen katedry“. Podle jeho nazoru je ,zcela jasné“, ze vSechny tyto vyjmenované i dalsi ukony
neprovadeél z titulu své funkce prorektora, ale akademického pracovnika na katedie managementu a
informatiky a ze Ize ,tézko ... dovozovat, ze pracovni naplni prorektora pro zahranicni styky by mélo
byt vedeni bakalarskych a diplomovych praci ¢i prednaskova ¢i zkuSebni ¢innost pro obor

« u

,Management’.

13. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [(§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen o. s. I.)] po zjiténi, Zze dovolani proti pravomocnym
rozsudktim odvolaciho soudu byla podéna opravnénou osobou (u¢astnikem rizeni) ve 1htité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.
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14. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

15. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

16. Nejvyssi soud jiz drive dospél k zavéru, ze zaméstnanec miize u zaméstnavatele podle sjednanych
pracovnich podminek vykonavat vice druhli préce (srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 14. 7.
2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015, uverejnény pod ¢. 119/2017 Sh. rozh. ob¢., nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4654/2017) a Ze zaméstnanec, kterého lze z
pracovniho mista vedouciho zaméstnance odvolat nebo ktery se muze tohoto mista vzdat (§ 73
zékoniku prace), mize ve stejném pracovnim poméru vedle tohoto vedouciho pracovniho mista
vykonavat praci na jiném pracovnim misté (dalsi pracovni funkci). Je-li tento zaméstnanec z
pracovniho mista vedouciho zaméstnance, které zastaval vedle dalsiho pracovniho mista,
zameéstnavatelem odvolan nebo se tohoto mista vzd4, neni zaméstnavatel povinen navrhnout
zameéstnanci zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci (§ 73a odst. 2 ¢ast prvni véty za strednikem zékoniku prace),
nebot po odvolani zaméstnance z pracovniho mista vedouciho zaméstnance (poté, co se zaméstnanec
tohoto mista vzdal) je tu dalsi druh prace, ktery je zaméstnanec povinen pro zaméstnavatele
vykonavat; to neplati, jestlize je vedouci zaméstnanec v prubéhu pracovniho poméru
zaméstnavatelem povéren zastupovanim jiného vedouciho zaméstnance nebo povéren jen splnénim
urcitého pracovniho tkolu nebo (jako zaméstnanec) ustanoven do poradniho organu zaméstnavatele
anebo v jinych obdobnych pripadech. Neni-li zaméstnavatel povinen navrhnout zaméstnanci zménu
jeho dalSiho pracovniho zarazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci,
ktera ma své misto jen tam, kde po odvolédni zaméstnance z pracovniho mista vedouciho
zamestnance nebo poté, co se zaméstnanec tohoto pracovniho mista vzdal, zcela odpadl druh prace,
ktery je zaméstnanec povinen pro zaméstnavatele vykonavat, a kde by jinak muselo dojit k rozvazani
pracovniho poméru, nemuze nastat ani fikce vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. c)
zakoniku prace, ktera je se splnénim této nabidkové povinnosti zaméstnavatele - jak vyplyva z
ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé zak. prace - spojena (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016).

17. Bylo-li v projednavané véci z hlediska skutkového stavu v rizeni pred soudy zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a §
242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze zalobce, ktery pracoval na zédkladé pracovni smlouvy
ze dne 27. 9. 2004 pro zalovanou jako vysokoskolsky ucitel a ndsledné jako akademicky pracovnik
pusobici na katedre managementu a informatiky Fakulty bezpecnostniho managementu a ktery byl
dne 1. 10. 2013 jmenovan do funkce prorektora pro zahranicni styky a vnéjsi vztahy, i po jmenovani
do funkce prorektora, které obsahovalo prohlaseni, ze , ostatni drive sjednané podminky tykajici se
Vaseho pracovniho vztahu k zaméstnavateli, ... nejsou aktem jmenovani dotceny”, vykonéval ¢innost
akademického pracovnika na katedre managementu a informatiky (kde vyucoval predmeéty
garantované touto katedrou, zkousel studenty, vedl zavérecné prace, Gicastnil se schuzi katedry a
vykonaval védeckou ¢innost), je zavér odvolaciho soudu, Ze jelikoz po odvolani zalobce z funkce
prorektora pro zahranic¢ni styky a vnéjsi vztahy (prorektor zastupuje rektora v jim ur¢eném rozsahu -
srov. § 10 odst. 4 zédkona ¢. 111/1998 Sb.) tu byl dalsi druh prace vyplyvajici pro zalobce z jeho
pracovniho zarazeni na jiném pracovnim misté (akademicky pracovnik), zalovana nebyla povinna
navrhnout zalobci zménu jeho pracovniho zarazeni na jinou praci a nemize tak nastat ani fikce
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vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku prace, a Ze vypovéd z pracovniho
poméru dana zZalobci dopisem zalované ze dne 15. 4. 2019, €. j. PA 1-173/2019, je proto neplatnd, v
souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, k jejiz zméné neshledava dovolaci soud
zadny davod.

18. Z uvedeného vyplyva, ze dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2022, ¢.
j. 62 Co 305/2022-288, jimz bylo rozhodnuto o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 15.
4.2019, €. j. PA 1-173/2019, neni podle § 237 o. s. I. pripustné. Nejvyssi soud proto dovolani
Zalované proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

19. Dovolanim Zalované rovnéz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2022, ¢. j.
62 Co 389/2021-201, kterym bylo rozhodnuto o neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru ze dne 15.
4.2019, ¢. j. PA 1-174/2019, zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, zda poruseni
autorskopravnich predpist akademickym pracovnikem vysoké $koly v souvislosti s predlozenim
habilita¢ni prace pri habilitaCnim rizeni na vysoké Skole predstavuje poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci ve smyslu § 52 pism. g)
zakoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyreSena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani Zalované proti tomuto
rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

20. Po prezkoumani uvedeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
zalované je opodstatnéné.

21. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, zZe Zalobce se
domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 15. 4. 2019, které mu byly téhoz
dne doruceny - podle zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni ucinném do 30. 6. 2019 (dale
jen ,zak. prace”), podle zdkona ¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zékonu, ve znéni Gcinném do 23. 4. 2019 (déle jen ,zdkon o vysokych $kolach”) a podle zékona ¢.
121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu, ve znéni Gcinném do 26. 2. 2021 (dale jen ,autorsky zakon*).

22. Podle ustanoveni § 52 pism. g) zék. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u
zameéstnance dany duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér,
nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl
v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

23. Vypovédni duvod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace predpoklada, ze [nejde-li o
vypovéd danou z duvodu, pro ktery by zaméstnavatel mohl se zaméstnancem okamzité zrusit
pracovni pomeér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zdk. prace] zaméstnanec porusi povinnost
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci.

24. Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci patri k zakladnim povinnostem zaméstnance plynoucim z pracovniho poméru
[srov. § 38 odst. 1 pism. b) zdk. prace] a spoc¢iva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302-304 zak. prace), pracovnim radem (§ 306 zak. prace),
pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. VSechny tyto povinnosti,
které je zaméstnanec povinen plnit od vzniku pracovniho pomeéru, spojuje to, ze vyplyvaji z
pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele; podle pracovnépravnich predpisi nemuze byt
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postizeno jednani (chovani) zaméstnance, kterym neporusil povinnosti z pracovnépravniho vztahu.
Neni pritom samo o sobé rozhodujici, zda zaméstnanec porusil své povinnosti v pracovni dobé, nebo
mimo tuto dobu (v dobé odpocinku); o poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru jde
také tehdy, jednal-li zaméstnanec mimo stanovenou pracovni dobu v rozporu s povinnostmi, které
jsou mu uloZeny jako zaméstnanci, tedy s povinnostmi, které nepostradaji mistni, ¢asovy, ale
zejména vécny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni jeho zavazku plynoucich z pracovniho poméru.
Porus$eni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpistu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préci je ovéem vypovédnim divodem podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace jen tehdy, bylo-li
zameéstnancem zavinéno, a to umyslné, védomou nedbalosti nebo alespon z nevédomé nedbalosti
(srov. napriklad - ve vztahu k obsahové shodné pravni upravé v predchozim zdkoniku prace -
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, publikovany pod ¢.
86/2006 Sbh. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo
758/2006, ktery byl uverejnén pod ¢. 35/2007 v ¢asopise Soudni judikatura, anebo ve vztahu k nyni
ucinné pravni uprave rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 742/2012, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014, publikovany pod ¢.
12/2016 Sb. rozh. obc.).

25. Obdobné uvadi odborna literatura, ze o povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru jde jen v
pripadé povinnosti, ktera tvori obsah pracovniho poméru (patri do oblasti vzdjemnych prav a
povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance), resp. Ze mezi povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru
nepatti jakékoli povinnosti osoby, ktera se nachazi v pravnim postaveni zaméstnance (zejména
povinnosti souvisejici s osobnim a soukromym zivotem zaméstnance), nybrz jen takové povinnosti,
které se vztahuji k vykonu préace nebo s vykonem prace vykazuji souvislost (srov. STRANSKY, J., s.
237-238. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace s podrobnym praktickym vykladem pro $irokou
verejnost. Praha: Sondy, 2021. ISBN 978-80-86846-74-3), a ze nemuze byt postizeno jednani
(chovani) zaméstnance, kterym neporusil povinnosti z pracovnépravniho vztahu (k tomu srov.
PTACEK, L., s. 317. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: Komentat. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0).

26. V projednavané véci zalobce vykonaval praci akademického pracovnika a zaroven prorektora
(zastupce rektora, ktery je v ¢ele vysoké skoly - srov. § 10 odst. 1 a 4 zdkona o vysokych Skolach)
jedné z vysokych skol, které jsou jako nejvyssi ¢lanek vzdélavaci soustavy vrcholnymi centry
vzdélanosti, nezavislého poznani a tvarci Cinnosti a které maji kliCovou ulohu ve védeckém,
kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti mimo jiné tim, Ze uchovavaji a rozhojnuji
dosazené poznani a podle svého typu a zaméreni péstuji cinnost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a
inovacni, uméleckou nebo dalsi tvarci Cinnost [srov. § 1 pism. a) zdkona o vysokych $kolach]. Jako
akademicky pracovnik vysoké skoly zalobce vykondval v pracovnim poméru jak pedagogickou, tak
tvurci ¢innost, a byl povinen dbat dobrého jména zalované (srov. § 70 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach). Pri vykonu tvirci Cinnosti, bylo-li (mélo-li byt) jejim vysledkem vytvoreni védeckého dila,
které je jako predmét autorského prava jedine¢nym vysledkem tvurci ¢innosti autora a které je
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasne,
bez ohledu na jeho rozsah, tcel nebo vyznam (srov. § 2 odst. 1 autorského zékona), byl zalobce
povinen dodrzovat téz autorsky zakon, a to bez ohledu na ucel, k némuz vytvorené védecké dilo
pouzil nebo hodlal pouzit. Neni proto z tohoto pohledu vyznamné, zda dilo bylo ¢i mélo byt pouzito
pro vykon pedagogické ¢innosti Zalobce u Zalované, k publikaci v odborném tisku, jako tiskem
vydana monografie, k prezentaci na védeckych konferencich nebo jako habilitacni prace, na jejimz
zakladé (mimo jiné) se ovéruje védecka kvalifikace uchazece o jmenovani docentem (srov. § 71 a 72
zakona o vysokych skolach). Ve vSech uvedenych pripadech musi byt védecké dilo jedineénym
vysledkem tvirci ¢innosti autora, ktera je jednou ze zakladnich naplni prace akademického
pracovnika vysoké Skoly.
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27. Predlozil-li Zalobce jako svoji habilitacni praci do habilita¢niho rizeni ¢ast monografie ,Vybrané
aspekty ekonomické bezpecnosti“, kterd nebyla vysledkem jeho tvirc¢i ¢innosti (Zalobce nebyl jejim
autorem), ucinil tak v rozporu se zakonem (srov. zejména § 11 a § 12 autorského zédkona) a porusil
tim povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykondvané praci, nebot
povinnost dodrzovat autorsky zédkon pri vykonu tviréi ¢innosti nepostrada mistni, Casovy, ale
zejména vécny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni zévazka zalobce jako akademického pracovnika a
prorektora vysoké skoly plynoucich z pracovniho poméru mezi nim a zalovanou. Zavér odvolaciho
soudu, Ze posouzeni skutecnosti, zda zalobce porusil autorsky zdkon v ramci habilitacniho rizeni,
neni pro posouzeni dané véci podstatné, nebot to nema souvislost s vykonem prace zalobce a
dodrzovanim povinnosti, které mu plynou z pracovniho poméru, proto neni spravny.

28. Dovolaci soud nesouhlasi ani se zadvérem odvolaciho soudu, Ze zalobce ,svym neuspésSnym
habilita¢nim rizenim“ nejednal v rozporu se zajmy zaméstnavatele, nebot ,negativni vysledek ...
nemuze poskodit dobré jméno zaméstnavatele, ale zaméstnance”. Odvolaci soud tu nalezité nebere v
uvahu divod netspéchu zalobce v habilita¢nim rizeni, kterym bylo neopravnéné uziti dila jiné osoby
Zalobcem jako akademickym pracovnikem a prorektorem zalované, pri némz zalobce nedostal své
povinnosti dbat dobrého jména zalované jako vysoké Skoly, které tim mohlo byt dotceno.

29. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoZz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.).

30. Zalobce oznaéil v Zalobé Zalovanou jako ,P. a. C. r. v XY*, kter4 jako statni (p.) vysoka $kola
(srov. § 2 odst. 7, § 94 odst. 2 a § 95 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach) je - jak vyplyva z ustanoveni
§ 95 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach - organizaéni slozkou statu, a tedy neni pravnickou osobou
(srov. § 3 odst. 2 vétu prvni zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
préavnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu) zplsobilou byt uc¢astnikem rizeni (srov. § 19 o. s. 1),
prestoze z obsahu zZaloby je zfejmé, Ze uplatiiuje pravo na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru danych mu jeho zaméstnavatelem, jimZ byl stat (Ceské republika). Tento zjevny logicky
rozpor mezi oznacenim ucastnika rizeni a jinymi udaji o tomto ucastniku vyplyvajicimi z zaloby
predstavoval vadu podani, kterou se mél soud pokusit odstranit postupem podle ustanoveni § 43 o. s.
I. (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011,
uverejnéné pod ¢. 72/2012 Sb. rozh. ob¢., nebo odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
2015, sp. zn. 21 Cdo 204/2015). Protoze soud prvniho stupné tak nepostupoval a odvolaci soud pred
vyhldSenim svého rozsudku ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 62 Co 389/2021-201, kterym bylo rozhodnuto o
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 15. 4. 2019, €. j. PA 1-174/2019, nezjednal napravu
(?alobce opravil oznaceni Zalované na: ,C. r. - P. a. C. r. v XY na vyzvu soudu prvniho stupné az u
jednani konaného dne 31. 5. 2022), zatizil tim rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

31. Namita-li dovolatelka, ze odvolaci soud ,v prubéhu odvolaciho fizeni neseznamil ucastniky se
svym pravnim nazorem na posouzeni poruseni povinnosti plynoucich z autorského zédkona ve vztahu
k poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu, které se vztahuji k zalobcem vykonavané
praci”, v dusledku ¢ehoz je podle jejiho ndzoru rozhodnuti odvolaciho soudu prekvapivé a zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pak prehlizi, ze rozhodnuti soudu
muze byt pro ucastnika prekvapivé a nepredvidatelné jen tehdy, kdyby soud pri svém rozhodovani
prihlizel k né¢emu jinému, nez co bylo tvrzeno nebo jinak vyslo najevo za rizeni pred soudem prvniho
stupné nebo co za odvolaciho rizeni uplatnili G¢astnici, tedy, jinak receno, jen kdyby vzal v Gvahu
néco jiného, nez co je znamo také ucastnikiim rizeni. Zakon (zadné ustanoveni zakona) soudu
neuklada, aby sdélil uc¢astnikim svuj nézor, jak véc hodla rozhodnout, aby s nimi sviij zamysleny
nazor (predem) konzultoval nebo aby jim umoznil uplatnit néco jiného pro pripad, ze by se ukazalo,
Ze jejich dosavadni tvrzeni nemohou vést k pro né uspésnému vysledku sporu (srov. napr.
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oduvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1037/2009, nebo
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 476/2015, ktery byl uverejnén pod ¢.
136/2017 Sb. rozh. obc.). O takovy pripad, kdy lze rozhodnuti soudu povazovat (pro ucastnika) za
prekvapivé, se vSak v projednavané véci - jak je zrejmé z obsahu spisu - nejedna.

32. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu ze dne 2. 3. 2022, €. j. 62 Co 389/2021-201
(opraveny usnesenim ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 62 Co 389/2021-283), neni spravny, nebot spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud Ceské republiky jej v dovolanim napadené ¢asti zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc vratil
odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. ).
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DalSi clanky:

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
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