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Vypoved z pracovniho pomeéru

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k vykonéavané praci nebo z duvodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni
pomér, muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér
pouze do 2 mésicl ode dne, kdy se o davodu k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru dovédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésicl po
jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vSak vzdy do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovédi nebo k
okamzitému zru$eni pracovniho poméru vznikl. Zakonik prace tedy rozeznava dvé ruzné lhity, v
nichz musi zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. g) z&k. prace. Jde jednak o lhatu subjektivni v trvani dvou mésict, ktera zac¢ina plynout ode
dne, kdy se zaméstnavatel prokazatelné (skutecné) dozvédél o divodu k vypovédi, a jednak o lhutu
objektivni, kterd Cini jeden rok a bézi ode dne, kdy duvod k vypovédi vznikl. Obé lhity (objektivni a
subjektivni) poc¢inaji bézet a konc¢i nezavisle na sobé. Obecné vsak plati, Ze je treba, aby
zameéstnavatel skoncil se zaméstnancem pracovni pomér v dobé, kdy jesté bézi obé lhity - Ihuta
objektivni a v jejim ramci lhuta subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto lhat pravo
zameéstnavatele skoncit se zaméstnancem pracovni pomér z tohoto diivodu zanika (srov. § 330 zék.
préace), i kdyz zaméstnavateli je$té bézi druha lhiita. Subjektivni lhiita nezac¢ne bézet jiz na zékladé
predpokladu, ze diivod k vypovédi z pracovniho poméru nastane, nebo na zakladé domnénky, ze
zameéstnavatel o poruseni pracovni kdazné mohl ¢i dokonce musel k urcitému datu védét.
Dvoumésicni lhuta, béhem které musi zaméstnavatel pristoupit k vypovédi z pracovniho poméru,
zaCina plynout ode dne, kdy se o davodu k vypovédi z pracovniho poméru prokazatelné dovédél.
Neni pritom rozhodujici, kdy zaméstnavatel ,s jistotou” zjistil divod k okamzitému zruseni
pracovniho poméru (vypovédi), nybrz k zahdjeni béhu této lhuty postaCuje, aby zaméstnavatel ziskal
védomost (dozvédél se), ze se zaméstnanec dopustil takového jednani, které muze zakladat davod k
rozvazani pracovniho poméru. Védomost zaméstnavatele se vztahuje ke skutecnostem, jejichz
prostrednictvim poté ve vypovédi vymezuje vypovédni duvod. Nejde tak o indicii, jezZ sama o sobé
tento vypovédni diivod nepredstavuje. Takova indicie pouze zaklada podezieni a vede
zameéstnavatele k provedeni Setfeni, z jehoz vysledku se dozvi o existenci skute¢nosti odiivodnujicich
rozvazani pracovniho poméru vypovédi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1407/2022-755 ze dne 29.8.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné 1. J., zastoupené Mgr. M.D.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované MAKRO Cash & Carry CR s. 1. 0. se sidlem v P., zastoupené
JUDr. D.B., advokatem se sidlem v P., o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 35 C 67/2017, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2021, ¢. j. 30 Co 336/2021-693, tak, ze dovolani
zalobkyné proti rozsudku méstského soudu v Casti, ve které bylo rozhodnuto o ndhradé naklada
Iizeni, se odmitd; jinak se dovolani zamita.

Z odvodnéni:
1. Dopisem ze dne 23. 12. 2016, dorucenym 30. 12. 2016, dala Zalovana zalobkyni vypovéd z

pracovniho poméru pro zavazné porusSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich
se k ji vykonéavané praci, které spocivalo v tom, ze zalobkyné v pribéhu pracovni doby i mimo ni bez



souhlasu zameéstnavatele a na tkor plnéni pracovnich povinnosti uzivala pro svou osobni potrebu
pracovni prostredky zaméstnavatele (pocitac) k cinnostem nesouvisejicim s vykonem prace, a to
navstévou internetovych stranek (v 73 vypoctenych pripadech) v obdobi od 20. 9. 2016 do 24. 10.
2016, s tim, ze uvedenymi jednanimi, ktera zasahovala do jeji pracovni doby v rozsahu minimalné 1
217 minut, tj. 20,28 hodin, zavazné porusila povinnost vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostredky k
vykonavani svérenych praci, uloZzenou v § 301 pism. b) zakoniku prace, a zadkaz uzivani vyrobnich a
pracovnich prostredkl zaméstnavatele, véetné vypocetni techniky, pro svou osobni potfebu,
stanoveny v § 316 odst. 1 zadkoniku prace.

2. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 13. 4. 2017 se Zzalobkyné doméhala urceni,
ze uvedena vypoved je neplatna. Poukazala v prvé radé na to, Ze jde jiz o druhou vypovéd, nebot
predchozi vypovéd, s niz rovnéz nesouhlasila, ji byla déna 24. 10. 2016. Tvrdila, zZe naplni jeji prace
byla mj. tvorba marketingové strategie k udrzeni stavajicich zakazniku, ziskani zékazniki novych a
rozvijeni schopnosti oslovit nové zdkazniky, a to prostrednictvim rozvoje webové aplikace napojené
na webové stranky zalované. V ramci své pracovni naplné sledovala ostatni spoleCnosti na trhu
zabyvajici se i prodejem pomoci tzv. e-shopt, jaka data sbiraji o svych zakaznicich, jaké vérnostni
podminky nabizeji. Vypovéd byla podle jejiho ndzoru dana opozdéné, nebot vSechna tdajnéa poruseni
pracovnich povinnosti se odehrala vice jak dva mésice pred predanim vypovédi. Rovnéz je nutné
posoudit, zda i v pripadé jinych zaméstnancu doslo ke stejnym sankcim. V§em zaméstnanciim byl déan
konkludentni souhlas s uzivanim internetu a pocitact pro osobni aktivity v pripadé, ze tak nebudou
¢init na ukor plnéni pracovnich povinnosti. Webové stranky konkurencnich subjektl na trhu
studovala Zalobkyné v ramci své naplné prace. Zédnym vnitfnim predpisem nebylo zakézéno nejen v
pracovni dobé, ale zejména mimo pracovni dobu vyuzivat zalobkyni pridéleny notebook, internet.
Vysvétlovala, zZe navstivené stranky se tykaly bud planovanych sluzebnich cest, spusténi EET,
vytvareni vérnostniho programu, na dalSich si ovérovala efektivitu shéru dat o uZivatelich, jiné byly
odbornymi portaly pro marketingové nebo CRM pracovniky. Dale Zalobkyné hledala kontakty na jiné
manazery, overovala moznost tymové vecere nebo stranky navstivila v dobé konani interniho
jedndni. Zalované vytykala, Ze vypovéd dala s piimym timyslem zptisobit ji $kodu, Ze k monitorovani
nedoslo v souladu s § 316 zakoniku prace a ze vypovéd nebyla projednéna predem s odborovou
organizaci.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, €. j. 35 C 67/2017-632, zalobu zamitl a
zalobkyni ulozil povinnost nahradit zalované néklady rizeni ve vysi 101 640 K¢ k rukdm zastupce
Zalované. V prvé radé povazoval vypovéd z pracovniho poméru za ,vCasnou”. Monitoring pohybu na
internetu na pocitaci zalobkyné probéhl 19. 12. 2016 na zakladé souhlasu povérence pro ochranu
osobnich udajl ze dne 6. 12. 2016. Pred provedenim monitoringu mohl mit zaméstnavatel pouhé
podezreni o existenci duvodu vypovédi, nikoliv vSak védomost o tomto divodu. Za projev nerovného
zachazeni nepovazoval soud prvniho stupné namitanou skutecnost, ze zalovana z porusovani
povinnosti zalobkyné vyvodila jiné dasledky vaci zalobkyni nez vuci ostatnim zaméstnancim. Kromé
toho ucinil zavér, ze nadrizend zalobkyné pristupovala ke vSem podrizenym stejné; ve vztahu k
zalobkyni se nejednalo o nerovny, Sikan6zni pristup s tmyslem ji poSkodit. Soud prvniho stupné
nasledné uzavrel, ze vSechny webové stranky specifikované ve vypovédi v rozhodném obdobi byly
navstiveny z pocCitaCe zalobkyné. Dale vymezil, u jakych stranek lze pripustit potiebu navstévy v
souvislosti s pracovnimi ukoly zalobkyné (viz bod 28 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Za
ucelové povazoval tvrzeni zalobkyné, Ze specifikované internetové stranky nemohla navstivit, protoze
v té dobé nemohla pouzivat internet, nebo ze urcité stranky byly nacteny pouze z divodu nahravani
predchozi ¢innosti pri otevieni pocitace nebo v disledku ,najeti” na reklamy, které se samy otevrely.
Zduraznil, ze navstéva stranek v rozsahu minimalné 92 minut v pracovni dobé nebyla zalobkyni ani
zpochybniovana, a upozornil na skutec¢nost, ze celkem 10,5 hodin bylo vénovano navstéve ,seznamek
badoo.com a stésti.cz”. Své poznatky shrnul soud prvniho stupné v zavéru, ze z vytykanych 1217
minut pracovni doby souviselo s pracovni ¢innosti Zalobkyné 71 minut a s jeji pozici CRM manager



20 minut, naopak nesouvisejicich bylo 1126 minut. V tomto rozsahu tak zalobkyné uzivala svéreny
pracovni prostredek pro osobni ucely, priCemz prevazna vétsSina internetovych stranek byla
navstivena v pracovni dobé zalobkyné. Pri hodnoceni intenzity poruseni ,pracovni kazné“ prihlédl
soud prvniho stupné k osobé Zzalobkyné, k funkci, kterou zastavala, jakoz i k dosavadnimu postoji pri
plnéni pracovnich tkolu. Dale uzavrel, ze nelze usuzovat na casovou nebo vécnou souvislost mezi
prvou vypovédi z pracovniho poméru a provedenym monitoringem. Zhodnotil intenzitu poruseni
konkrétnich povinnosti Zalobkyné s ohledem na celkové mnozstvi ¢asu, kdy svéreny pracovni
prostredek byl vyuzit pro jeji osobni ucely, a zdlraznil i mnozstvi Casu straveného na seznamovacich
portélech. Vzal v Gvahu, Ze se jednalo o védomé jednéni zalobkyné, byt nevyslo najevo, ze by bylo
¢inéno v umyslu poskodit zaméstnavatele. Zhodnocenim téchto hledisek dospél k zavéru, ze vytykané
poruseni pracovnich povinnosti bylo zdvazné a naplnilo vypovédni duvod podle ustanoveni § 52 pism.
g) zdkoniku prace.

4. K odvolani zZalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 30 Co
336/2021-693, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované
na nahradé nakladi odvolaciho rizeni 7 018 K¢ k rukam zéstupce zalované. Odvolaci soud vysel
jednak ze skutkovych zavéru soudu prvniho stupné, jednak zopakoval dokazovani znaleckym
posudkem Ing. Fialy. Uzavrel, Ze na téchto skutkovych zavérech nemuze zménit nic ani predlozeny
znalecky posudek Ing. Jelinka, a souhlasil s tim, Ze soud prvniho stupné vyslech tohoto znalce jiz
neprovadél. Doplnéni znaleckého posudku tohoto znalce povaZoval za nepripustnou novotu v
odvolacim rizeni. Dale odvolaci soud vysvétlil, ze za pocéatek subjektivni 1hlity pro vypovéd neni
mozné povazovat okamzik, kdy se nadrizena zalobkyné dozvédéla o prvnich indiciich svédcicich o
tom, ze zalobkyné v pracovni dobé vyuziva pracovni pocita¢ k soukromym aktivitdm. Davod pro
vypovéd by nebyl naplnén pouhym jednorazovym soukromym vyuzitim pracovniho pocitace.
Informaci o divodu k vypovédi ziskala zalovana teprve az v navaznosti na provedeny monitoring, a to
dne 19. 12. 2016. Pri posouzeni zajmu na ochranu soukromi zaméstnance a zajmu na ochranu
majetku zaméstnavatele dospél odvolaci soud k zévéru, ze provedeny monitoring byl priméreny.
Souhlasil s tim, ze v podané vypovédi nelze spatrovat Sikandzni ¢i nemravné jednéni zalované. Pri
naplnéni vypovédniho diivodu prestavuje podani vypovédi pravo zaméstnavatele, nikoliv jeho
povinnost.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu (v celém jeho rozsahu) podala zalobkyné dovolani. Prvni dovolaci
otazku, pri jejimz reSeni se mél odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu (rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4837/2010), spatruje dovolatelka
v tom, od kterého okamziku bézi Ihtita pro podani vypovédi z pracovniho poméru. Podle nézoru
zalobkyné tato pocala v daném pripadé bézet od okamziku, kdy se nadrizena zalobkyné dozvédéla o
jeji ¢innosti na Facebooku. Pro ucely poc¢atku béhu subjektivni lhity je rozhodujici samotné
povédomi zaméstnavatele o jednéni, které muze zavdat pri¢inu pro predcasné ukonceni pracovniho
poméru, a dvoumeésicni Ihita slouzi k tomu, aby zaméstnavatel postavil najisto, zda davody pro
predcasné ukonceni pracovniho poméru skutecné existuji, ¢i nikoliv. Od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu se mél odvolaci soud odchylit rovnéz v pripadé druhé, procesni otazky, zda
doplnéni znaleckého posudku zpochybnujiciho vérohodnost dukaznich prostredkt, na nichz spociva
rozhodnuti soudu prvniho stupné, predstavuje nepripustnou novotu v odvolacim rizeni. Dovolatelka
argumentuje, Ze doplnéni znaleckého posudku Ing. Jelinka navrhovala jiz v rdmci rizeni pred soudem
prvniho stupné. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pripousti, aby v ramci odvolaciho rizeni byly
provedeny takové dikazy, které byly v fizeni pred soudem prvniho stupné kterymkoliv z uc¢astnikl
oznaceny alespon natolik konkrétné, aby mohly byt individualizovany. Zékladnim smyslem doplnéni
znaleckého posudku bylo zpochybnéni zpusobilosti znaleckého posudku Ing. Fialy a vypisu pohybu
dat prokazat skutecnosti tvrzené zalovanou. Jako treti, dosud neresenou, formuluje Zalobkyné
otazku, zda jednani nadrizeného zaméstnance vici celé skupiné lidi u zaméstnavatele 1ze vykladat
jako Sikanu zaméstnance v souladu se zakonikem prace. Je tak vyznamna otazka, zda cilena Sikana



skupiny zaméstnanct predstavuje naplnéni umyslu poskodit kazdého tohoto zaméstnance v ramci
této skupiny. Ctvrtéd otdzka, pii jejimZ reSeni se mél odvolaci soud odchylit od rozhodnuti Nejvy$siho
soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2413/2013, spociva podle Zalobkyné v tom, zda skutecnost,
ze podobného poruseni pracovnich povinnosti se dopoustéli i ostatni zaméstnanci zaméstnavatele,
ma byt zohlednéna pri posouzeni splnéni podminek vypovédi z pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele. Dovolatelka navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu a rozsudku soudu prvniho
stupné a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

6. Zalovanéa navrhla odmitnuti dovolani Zalobkyné. Co se po¢atku béhu lhity pro uplatnéni
vypovédniho diivodu tyce, tak nadrizena zalobkyné pouze pojala podezieni, Ze se zalobkyné mohla
dopustit jednani zakladajiciho duvod k vypovédi z pracovniho poméru. Sama skutecnost, ze
zalobkyné zasilala néjaké véci na Facebook béhem konference, nemohla byt divodem pro rozvazani
pracovniho poméru. O veskerych ostatnich navstévach internetovych stranek nesouvisejicich s
vykonem prace se zalovana dozvédéla teprve az na zakladé monitoringu aktivit zalobkyné na
internetu. Ohledné navrhu na doplnéni znaleckého posudku poukazuje zalovana na nekonzistentnost
tvrzeni Zalobkyné v pribé&hu fizeni. Zalobkyné sice navrhla doplnéni znaleckého posudku znalce
Jelinka jeho vyslechem, ovSem nikterak nespecifikovala, co by mélo byt navrzenym vyslechem
prokazano. Argumentaci $ikandzniho jednani vici celé skupiné lidi z oddéleni u zaméstnavatele
uplatnila zalobkyné teprve v dovolani. Navic tvrzeni zalobkyné nejsou pravdiva a ani nemaji oporu v
dokazovani. Ze strany Zalované nedoslo ani k nerovnému zachézeni s Zalobkyni. V souladu s
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu zavisi na individualnim zvazeni a posouzeni zaméstnavatele, jak
vyhodnoti poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance, pricemz neni povinnosti zaméstnavatele
automaticky rozvazat pracovni pomeér se vSemi zaméstnanci pro poruseni jejich pracovnich
povinnosti.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

10. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je (v zavéru, Ze ,pri naplnéni vypovédniho duvodu
predstavuje vypoveéd pravo zaméstnavatele, nikoliv vSak jeho povinnost”) v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a neni duvod, aby byly rozhodné pravni otazky posouzeny jinak.
Podle ustalené soudni praxe je véci zaméstnance, aby se choval takovym zpusobem, aby
zameéstnavatel nemél duvod ke skonceni pracovniho poméru vypovédi, a nemuze pritom spoléhat na
to, Ze k porusovani povinnosti dochézi také u jinych zaméstnanci. Z zddného ustanoveni zakoniku
prace totiz nevyplyva, Ze je povinnosti zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, a
to ani v pripadé, Ze porusuje pracovni kdzen (nyni ,povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“). Tento jednostranny ukon je zcela na uvazeni
zamestnavatele. Dospél-li proto zaméstnavatel k zavéru, ze se zaméstnancem chce rozvazat pracovni
pomeér, a byly-li podminky pro skonceni pracovniho poméru vypovédi splnény, nelze tento zavér
soudu zvratit tvrzenim, ze vypoveédi mél byt pracovni pomeér skoncen také s jinymi zaméstnanci (ve
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vztahu k obsahové shodné pravni uprave v prechozim zdkoniku prace srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 596/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1097/2008).

11. Odkazuje-li zalobkyné v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn.
21 Cdo 2413/2013, jenz se obecné vyjadruje k otazce zneuziti vykonu subjektivniho prava, pak
prehlizi, ze soudy vychézely ze stavu, kdy ,dukazni povinnost prokazat, Ze motivaci zaméstnavatele
bylo ji poskodit, je na zalobkyni, pricemz zalobkyné byla v tomto sméru opakované poucena, a ani
pres vyzvu soudu neoznacila zadné dukazy, jimiz by uvedené bylo jednoznac¢né prokazano“. Stejné
tak soudy neucinily skutkovy zavér, na jehoz zakladé formuluje zalobkyné svoji treti dovolaci otazku,
totiz Ze by dochéazelo ,k cilené Sikané skupiny zaméstnancu”. Pri ivaze o tom, zda je pravni
posouzeni véci odvolacim soudem spravné, Nejvyssi soud vychazi (musi vychazet) ze skutkovych
zévéra odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych
pravnich argumentl nejprve zformuluje sam dovolatel (srov. napriklad davody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢. 19/2006 Sh. rozh. ob¢.,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011).

12. V ¢asti, ve které sméruje proti vyrokum rozsudku odvolaciho soudu o nahradé nékladu rizeni (tj.
v Casti, v niz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé naklada
rizeni a v niz rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni), neni dovolani pripustné podle ustanoveni § 238
odst. 1 pism. h) o. s. ., podle kterého dovolani podle § 237 o. s. . neni pripustné proti rozhodnutim v
casti tykajici se vyroku o nékladech rizeni. Nejvyssi soud proto dovoléni Zalobkyné v této ¢asti podle
ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

13. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjiSténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze nadrizend zalobkyné zaznamenala pohyb Zalobkyné na internetu
(na sluzbé Facebook). Tato skutecnost byla popudem toho, Ze byl proveden monitoring pohybu
zalobkyné na internetu za obdobi od 20. 9. 2016 do 21. 10. 2016. Monitoring byl proveden 19. 12.
2016 po predchozim souhlasu povérence pro ochranu osobnich udaju ze dne 6. 12. 2016 a byl jim
zjiStén rozsah pohybu na internetu, jenz byl vymezen ve vypovédi z pracovniho poméru dorucené
zalobkyni dne 30. 12. 2016.

14. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreSeni
otdzky hmotného préava, od jakého okamziku pocina bézet subjektivni Ihuta, v niz mize
zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru pro poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Vzhledem k tomu, Ze tato
otdzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena ve vSech souvislostech, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je podle § 237 o. s. I'. pripustné.

15. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné neni
opodstatnéné.

16. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze se Zalobkyné
domaha urceni neplatnosti vypovédi dorucené ji dne 30. 12. 2016 - podle zédkona ¢. 262/2006 Sh.,
zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném do 31. 12. 2016 (déle jen ,zak. prace”).

17. Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci nebo z divodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni
pomér, muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér
pouze do 2 mésicl ode dne, kdy se o davodu k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho
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poméru dovédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésicl po
jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vSak vzdy do 1 roku ode dne, kdy diivod k vypovédi nebo k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru vznikI.

18. Zakonik préace tedy rozeznava dvé ruzné lhuty, v nichz musi zaméstnavatel dat zaméstnanci
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace. Jde jednak o lhutu
subjektivni v trvani dvou mésicu, ktera zac¢ina plynout ode dne, kdy se zaméstnavatel prokazatelné
(skutecné) dozvédél o duvodu k vypovédi, a jednak o Ihatu objektivni, ktera Cini jeden rok a bézi ode
dne, kdy duvod k vypovédi vznikl. Obé lhity (objektivni a subjektivni) po¢inaji bézet a konéi
nezavisle na sobé. Obecné vSak plati, Ze je treba, aby zaméstnavatel skoncil se zaméstnancem
pracovni pomér v dobé, kdy jesté bézi obé lhuty - Ihtita objektivni a v jejim ramci lhuta subjektivni;
marnym uplynutim jedné z téchto lhit pravo zaméstnavatele skoncit se zaméstnancem pracovni
pomér z tohoto diivodu zanika (srov. § 330 zék. prace), i kdyz zaméstnavateli jesté bézi druha lhuta
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4041/2018).

19. Ve vztahu k subjektivni Ihuté jiz judikatura uzavrela, ze nezacne bézet jiz na zékladé
predpokladu, ze diivod k vypovédi z pracovniho poméru nastane, nebo na zakladé domnénky, ze
zaméstnavatel o poruseni pracovni kdzné mohl ¢i dokonce musel k ur¢itému datu védét.
Dvoumésicni lhuta, béhem které musi zaméstnavatel pristoupit k vypovédi z pracovniho poméru,
zaCind plynout ode dne, kdy se o divodu k vypovédi z pracovniho poméru prokazatelné (skutecné)
dovédél (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 13/2000). Neni
pritom rozhodujici, kdy zaméstnavatel ,s jistotou” zjistil divod k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru (vypovédi), nybrz k zahajeni béhu této lhlity postacuje, aby zaméstnavatel ziskal védomost
(dozvédél se), Ze se zaméstnanec dopustil takového jednani, které muze zakladat davod k rozvézani
pracovniho pomeéru (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo
4837/2010).

20. Je tedy zrejmé, ze védomost zaméstnavatele se vztahuje ke skutec¢nostem, jejichz prostrednictvim
poté ve vypovédi vymezuje vypovédni duvod. Nejde tak o indicii, jez sama o sobé tento vypovédni
duvod nepredstavuje. Takova indicie pouze zaklada podezieni a vede zaméstnavatele k provedeni
Setreni, z jehoz vysledki se dozvi o existenci skute¢nosti oduvodnujicich rozvazani pracovniho
poméru vypovédi. V posuzovaném pripadé se tak zaméstnavatel dozvédél o divodu k vypovédi z
pracovniho pomeéru az na zakladé provedeného monitoringu dne 19. 12. 2016.

21. Protoze bylo dovolani shledano pripustnym, posuzoval dovolaci soud ve smyslu § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. . ndmitky zalobkyné, ze odvolaci soud nedoplnil dokazovéani o navrzené doplnéni
znaleckého posudku Ing. Jelinka. Ze spisu vyplyva, Ze soud prvniho stupné dorucil zastupci
zalobkyné vypis dat (dokument oznaceny jako ,2 Jancekova vypis prohlizeni internetu”) dne 31. 5.
2021. Dne 28. 6. 2021 se konalo posledni jednani pred soudem prvniho stupné, pri kterém byl mimo
jiné ¢ten k dukazu znalecky posudek Ing. Jelinka. Zastupce Zalobkyné po provedeni dukazu navrhl
»doplnéni znaleckého posudku znalce Jelinka jeho vyslechem” a soud poté seznamil icastniky se
svym zavérem o ,zcela obecnych zavérech” tohoto posudku. Po pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. I
zéastupce zalobkyné trval na ,provedeni diikazu vyslechem znalce Jelinka“. Z takto zaznamenaného
prubéhu jednani nevyplyva, ze by zalobkyné navrhovala doplnéni znaleckého zkouméani pro
posouzeni urc¢ité konkrétni otdzky, a uz vibec ne, ze by se takové doplnéni mélo tykat vyse
uvedeného vypisu dat.

22. K ndmitce zalobkyné, Ze takovy dikazni ndvrh mél slouzit ke zpochybnéni vérohodnosti jiz
provedenych diikazu (znaleckého posudku Ing. Fialy), je nutné pripomenout zavéry judikatury, ze
nejde o zpochybnéni vérohodnosti diikazniho prostredku, jestlize i¢astnik uvede v odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo za odvolaciho rizeni skutecnosti ¢i navrhne dikazy, pomoci
kterych ma byt skutkovy stav véci zjiStén jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zakladé jim



provedeného hodnoceni diikazu. Uvedenim skutecnosti a oznacenim dukazi o véci samé totiz
ucastnik nezpochybiuje vérohodnost diikaznich prostredka, ale pozaduje zjisténi skutkového stavu
soudem jinak, nez jak byl zjiStén soudem prvniho stupné na zékladé pred nim uvedenych skutecnosti
a provedenych dukazi; takovy postup neodpovida pozadavkum § 205a odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. (srov.
napiiklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003). Zalobkyné pfitom
ani v odvolani, ani za odvolaciho rizeni netvrdila zadné skuteCnosti, pro které by navrhované
doplnéni znaleckého posudku mélo zpochybnit pravé vérohodnost znaleckého posudku drive
provedeného. Odvolaci soud tedy tim, ze nedoplnil dokazovéani o doplnéni znaleckého posudku Ing.
Jelinka, nezpusobil vadu rizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

23. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné ve véci
samé podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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