29.9. 2026
ID: 121679

Vypoved z pracovniho pomeéru

Ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace patri k pravnim normém s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro
posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim
vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zpusobem, zdkon nestanovi, z jakych
hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou
pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci”, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci” a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem* definovany,
pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové
povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze
soudu; soud mize prihlédnout pri zkouméani intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnance k
jeho osobé, k funkci, kterou zastéva, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé a
situaci, v niz do$lo k poruseni pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkiim poruseni uvedenych povinnosti
pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod.
Z&kon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadéle pokracoval.

Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti neni jen aritmetickym prumérem vsech v
konkrétnim pripadé zvazovanych hledisek; k nékterym hlediskim je tfeba pristupovat se zvy$enou
pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specidlni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v
konkrétni véci. Pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru nebo okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru neni podstatné, kolik z jednani oznacenych ve vypovédi nebo v okamzitém
zruSeni pracovniho poméru jako poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci bylo skutec¢né v rizeni pred soudem jako porusSeni pracovni
povinnosti posouzeno, ale zda ono zjiSténé (ona zjiSténa) poruseni pracovni povinnosti dosahuje (ve
svém souhrnu dosahuji nebo alespon jedno z nich dosahuje) takové intenzity, Ze mize byt (mohou
byt) podrazeno (podrazena) pod pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci”, ,zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci” nebo ,poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci zvlast
hrubym zptisobem®.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3270/2025-520 ze dne 22.7.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. F., zastoupeného Ceskomoravskou
konfederaci odborovych svazi se sidlem v P., proti zalované CSOB Leasing, a. s., se sidlem P.,
zastoupené Mgr. M.V., advokatem se sidlem v P., o neplatnost rozvazani pracovniho poméru
vypovédi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C 198/2022, o dovolani zalované
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proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. zari 2025, €. j. 62 Co 215/2025-454, ve znéni



opravného usneseni ze dne 9. rijna 2025, €. j. 62 Co 215/2025-466, a doplnujiciho usneseni ze dne 9.
rijna 2025, 62 Co 215/2025-468, tak, ze dovolani zalované proti rozsudku méstského soudu, ve znéni
opravného a doplnujiciho usneseni, v Casti, ve které bylo rozhodnuto o ndhradé naklada rizeni, se
odmitd. Rozsudek méstského soudu, ve znéni opravného a dopliujiciho usneseni, se méni tak, ze se
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. ¢ervna 2025, €. j. 42 C 198/2022-429, potvrzuje.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou do$lou dne 30. 5. 2022 Obvodnimu soudu pro Prahu 5 se Zalobce domahal uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Tvrdil, Ze byl zaméstnan u Zalované na zdkladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 1. 2007. Dne 11. 1. 2022 od Zalované obdrzel vypovéd z pracovniho poméru pro
zavazné poruseni pracovnich povinnosti podle § 52 pism. g) zdkoniku prace. Predmétem vypovedi
byly Ctyti skutky (nasledujici oznaceni vypovédnich duvodl bylo zavedeno az soudy - pozn.
dovolaciho soudu), a to A) zalobce uzavrel smlouvu o Gvéru se spolec¢nosti Profi vyskari s. r. o., jejimz
predmeétem bylo poskytnuti ivéru na porizeni vozidla Toyota Proace Verso, kdy v ramci sjednani této
smlouvy vyrizoval i schvéleni podlimitni irokové sazby, B) na webovych strankach tohoto klienta
vystupuje zalobce jako jeho zaméstnanec, C) predmeétné vozidlo nabizi Zalobce svym jménem k
pronajmu na platformach HappyGo, sBazar, facebookovych strankach ptjcovny aut Minibusy Morava
a webu www.minimusymorava.cz a D) pri e-mailové komunikaci s vySe uvedenym klientem si zalobce
pridal do kopie svou vlastni soukromou e-mailovou adresu. Zalobce Zalobu od{ivodnil tim, Ze
predmétnou uvérovou smlouvu uzavrel za standardnich podminek a v souladu s internimi predpisy
zalované. Zalované nevznikla ani nemohla vzniknout z4dna $koda a Zalobce nikdy nevykonaval pro
spolecnost Profi vysSkari s. r. 0. zadnou vydélecnou ¢innost. Inzerce predmétného vozidla na
uvedenych platforméch predstavovala pouze pratelskou vypomoc, na niz zalobce nebyl nijak
financné zainteresovan. K uvedeni své soukromé e-mailové adresy do kopie v komunikaci s klientem
zalobce uvedl, Ze toto bylo zcela béznou a vSeobecné znamou praxi, jiz mohl odesilatel zkontrolovat,
Ze e-mail byl adresatovi skute¢né dorucen. O své fotografii na webu Profi vyskari s. r. 0. nemél
7alobce povédomi. Zalobce uzaviel, Ze mé za to, Ze dany vypovédni diivod neexistuje a Ze Zddnou
svoji povinnost neporusil.

2. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Uvedla, Ze vypovédni diivod spatfuje ve stfetu zajmt Zalobce,
nebot v ramci schvalovaciho procesu podlimitni irokové sazby pro spolecnost Profi vyskari s. r. o.
neuvedl sviij osobni zdjem na predmétné transakci, a ani vzajemné propojeni ¢i minimalné osobni
znalost spole¢nosti, coZ je v rozporu s vnitinim pfedpisem Zalované - etickym kodexem. Zalovana mé
v predmeétu podnikdni uvedeno mj. ,Prondjem a pujc¢ovani véci movitych”; ¢innost zalobce
vykondvana mimo jeho pracovni pomér u zalované se zcela shoduje s ¢innosti zalované a k vykonu
této Cinnosti zalovana zalobci neudélila zadny predchozi pisemny souhlas. Déle Zalobce porusil
vnitini predpisy upravujici bezpec¢nostni politiku zalované tim, ze zasilal citlivé idaje na sviij
soukromy e-mail, ktery dokonce uvadél jako kontaktni adresu. Pri prihlédnuti k pozici zalobce a ke
ztratila zalovand k zalobci dGvéru. Shora uvedenym porusenim etického kodexu, pracovniho radu a
vnitrnich predpist upravujicich bezpecnostni politiku Zalované se zalobce dopustil zavazného
porusSeni pracovni kdzné, ze po Zalované nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
nadale trval.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 v poradi jiz tretim rozsudkem ve véci ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 42 C
198/2022-429, zalobu na urceni, Ze vypovéd z pracovniho poméru danda zalovanou zalobci ze dne 11.
1. 2022 je neplatna, zamitl (vyrok I) a rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit naklady statu (vyrok II) a
nahradu néakladi rizeni zalované (vyrok III). Ve svém prvnim rozhodnuti ve véci rozhodl soud prvniho
stupné zamitavym rozsudkem, ktery byl k odvolani Zalobce zrusen usnesenim Méstského soudu v
Praze, predevsim z divodu neprezkoumatelnosti. Ve svém druhém rozhodnuti ve véci soud prvniho



stupné opakované zZalobu zamitl, pricemz i tento rozsudek byl usnesenim Méstského soudu v Praze
zruSen z duvodu nutnosti podstatného doplnéni dokazovéni.

4.V intencich pokynu odvolaciho soudu doplnil soud prvniho stupné dokazovani a opétovné provedl
hodnoceni diikazu. K vytykanému skutku A) uvedl, Ze sjednéni leasingové smlouvy se spolec¢nosti, za
niz fakticky jednala osoba, s niz méa zalobce v soukromém zivoté blizky vztah, predstavuje poruseni
vnitrniho predpisu zalované - etického kodexu. K poruseni etického kodexu zaméstnancem dojde jiz
tim, Ze se angazuje v obchodech ¢i transakcich, na nichz je osobné zainteresovan. Soud vSak rovnéz
uvedl, Ze v rizeni nebylo prokazano, Ze by uvedenym jednanim Zalobce vznikla zZalované ujma;
naopak doslo k uzavreni obchodu a dosazeni zisku. Soud prvniho stupné uzavrel, ze uvedeny skutek
nebyl porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonévané praci. Ke stejnému zavéru dospél soud i ve vztahu ke skutku B). Uvedl, Ze ve vytykaném
skutku nelze spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci, a to z divodu absence zavinéni zalobce na uvedeném skutkovém
déji. Vytykany skutek pod bodem D) soud prvniho stupné hodnotil jako méné zavazné poruseni
povinnosti Zalobce, a tedy by muselo jit o porusovani soustavné, s predchozim pisemnym
upozornénim zameéstnavatele na moznost podani vypovédi, coz v rizeni nebylo prokazano.

5. Ve vztahu k vytykanému skutku C) mél soud prvniho stupné za prokazané, Ze se nejednalo pouze o
pratelskou vypomoc, jak tvrdil Zalobce, ale o poruseni § 304 odst. 1 zékoniku prace. Uved], ze
vydéle¢nou ¢innosti se rozumi jakakoli vydéle¢nda ¢innost bez ohledu na to, zda je vykonavana jako
zavisla prace ¢i v obchodnépravnim vztahu. Rozhodujici je, Ze se jedna o ¢innost vykonavanou za
ucelem dosazeni vydélku (zisku), a naopak neni rozhodujici, zda skutecné dana cinnost vydélek
ptinesla ¢i nikoli. Zalobce tak jednal v rozporu s prikazem v § 304 odst. 1 zdkoniku prace -
neprovozovat vydélecnou ¢innost, ktera je shodnda s predmétem ¢innosti zaméstnavatele, bez
prechoziho pisemného souhlasu zameéstnavatele. Soud dospél k zavéru, ze zalobce uvedenym
jednanim porusil povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem a jeho jednédni dosahuje takové intenzity,
ze s ohledem na ztratu davéry nelze po zalované spravedlivé pozadovat, aby Zalobce nadale
zamestnavala. Ve vztahu k vytykanému skutku C) se tak podle soudu prvniho stupné jednalo o
platnou vypovéd.

6. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 62 Co 215/2025-454,
ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 10. 2025, €. j. 62 Co 215/2025-466 a doplnujiciho usneseni ze
dne 9. 10. 2025, 62 Co 215/2025-468, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze se urcuje, ze
vypovéd z pracovniho poméru dana zalovanou zalobci ze dne 11. 1. 2022 je neplatna (vyrok I
rozsudku odvolaciho soudu), a rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobci ndhradu nékladu fizeni
pred soudy obou stupnu (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu), zaplatit ndhradu naklada statu (vyrok
I1I rozsudku odvolaciho soudu) a zaplatit zalobci nahradu nakladu odvolaciho rizeni (vyrok IV
rozsudku odvolaciho soudu).

7. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, s jeho pravnim hodnocenim se
vSak ztotoznil pouze ¢astecné. S odkazem na své predchozi kasa¢ni rozhodnuti uvedl, ze
vypovédnimi duvody vymezenymi pod skutky A) - D) zalovana vytyka zalobci poru$eni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci uvedenych v §
301 zékoniku prace, zejména povinnost dodrzovat eticky kodex a pravidla v oblasti informacni
bezpecnosti, dale povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zameéstnavatele, a dale rozpor s
§ 304 zakoniku prace upravujicim zdkaz vykonu vydélecné Cinnosti zaméstnance bez predchoziho
pisemného souhlasu zaméstnavatele.

8. K vytykanému skutku A) odvolaci soud uvedl, ze uzavrenim Gvérové smlouvy prostrednictvim
zalobce se spolecCnosti Profi vyskari s. r. 0. nevznikla zalované ztrata (4jma), naopak doslo k uzavieni



obchodu, a tim padem i k dosazeni zisku. Z etického kodexu podle soudu nevyplyva povinnost
zamestnance vyslovit podjatost a neobjektivitu, pokud jednd se znamym zakaznikem, s nimz je v
dobrych vztazich, vCetné povinnosti predlozit véc kolegovi, aby véc ,nestranné” zpracoval, a pokud
by takova povinnost zaméstnanci z etického kodexu zalované plynula, jednalo by se o zakdzané
jednani, k némuz se v pracovnim pravu neprihlizi. Uzavrel, Ze uvedené jednani samo o sobé
nespliuje podminku poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zamestnancem vykonavané praci. Ke stejnému zavéru dospél odvolaci soud i ve vztahu ke skutku B),
a to pro absenci zavinéni zalobce na uvedeném skutkovém déji. Ve shodé se soudem prvniho stupné
pak dovolaci soud hodnotil i skutek D), a to pouze jako méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.

9. K vytykanému skutku C) pak odvolaci soud uvedl, Ze primarné souhlasi s vykladem soudu prvniho
stupné ohledné podrobné rozebrané vydélecné cCinnosti, za kterou je mozno povazovat i ¢innost, pri
které k zisku nedojde, ale je za tim ucelem vykonavana. Podle odvolaciho soudu ale v projednavané
véci nebylo soudem prvniho stupné zohlednéno, Ze tento vydélek byl ur¢en pro treti osobu
(spolecnost Profi vyskari s. r. 0.) a nikoliv pro zalobce. Odvolaci soud rovnéz nesouhlasil s
posouzenim véci ohledné intenzity jednani zalobce a uvedl, Ze skutec¢nost, Zze zalobce inzeroval (bez
jakéhokoliv zisku) na shora uvedenych platforméach predmétny automobil a timto jednanim
konkuroval zalované, jeSté neznamenad, ze porusil své povinnosti zvlast hrubym zpusobem, jak
vyzaduje § 52 pism. g) zékoniku prace. Podle odvolaciho soudu je dale zrejmé, Ze je Zalobci ve
skutkovém vymezeni bodu C) vytykana jednorazova ¢innost, a nikoliv soustavna konkurujici
vydélecna Cinnost, a Ze inzerce neméla pro zalovanou jakékoliv nasledky. Na zakladé vyse uvedeného
odvolaci soud uzavrel, ze jednani zalobce vytykané v tomto bodu sice predstavuje poruseni
pracovnich povinnosti, nicméné nedosahuje intenzity pro zvlast zdvazné poruseni pracovnich
povinnosti ve smyslu § 52 pism. g) zdkoniku prace.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, vyslovné v celém jeho rozsahu, jehoz
pripustnost shledava v otdzkach, pri jejichz reSeni se mél odvolaci soud odchylit od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a to:

i. ,Lze povazovat Upravu zakazu stretu zajmu zaméstnance v soukromé sfére jako zakazané jednani,
pokud je zaméstnanec bonitovan za obchodni akvizice s klienty, avsak jeho osobni zdjem na této
akvizici je rozporny se zdjmem zaméstnavatele?”

ii. Jaky je pravni vyznam internich predpisti zaméstnavatele v oblasti bankovnictvi a leasingu pri
posuzovani poruseni pracovnich povinnosti dle § 52 pism. g) zdkoniku prace a jaky vliv ma jejich
nedodrzeni na stanoveni intenzity poruseni predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci?“

iii. ,Ma vznik, resp. existence skody, prednost pred ostatnimi hodnoticimi kritérii pro posouzeni
intenzity poruseni predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a 1ze posouzeni
intenzity poruseni povinnosti zaméstnancem ucinit bez zohlednéni ostatnich kritérii?“

iv. ,Lze Cinnost zaméstnance ve smyslu § 304 zakoniku prace povazovat za vydéleCnou Cinnost i
tehdy, pokud z ni zaméstnanci neplyne vydélek, avSak tato ¢innost konkuruje zaméstnavateli?“

v. ,Predstavuje zaslani pracovnich dokumentu na soukromy e-mail zavazné poruseni povinnosti
zameéstnance vztahujicich se k jim vykonavané praci s ohledem na predmét podnikani
zamestnavatele v oblasti bankovnictvi a leasingu?“

vi. ,Je soud opravnén hodnotit jednotlivé skutky vedouci k vypovédi zaméstnance izolované, nebo
musi posuzovat jejich soubéh a kumulativni dopad na povinnost loajality a prevenci stfetu z4jmu?“



11. Dovolatelka predev$im namita, ze zékaz stfetu zajmu a povinnost loajality nevyplyva pouze z
internich predpist, ale piimo ze zékona - zejména z § 301 pism. d) a § 304 zédkoniku prace a ze pro
posouzeni, zda zaméstnanec jednal v rozporu s § 301 pism. d) zékoniku prace, je rozhodné, zda jeho
jednani objektivné smérovalo k ochrané majetku a opravnénych zajmu zameéstnavatele, anebo proti
nim. Odvolaci soud se podle ni v napadeném rozsudku odchylil od zavéru judikatury dovolaciho
soudu, podle nichz pro existenci stfetu zajmu neni rozhodné, zda se stret jiz projevil nebo zpusobil
Skodu, ale zda objektivné hrozil, a to bez ohledu na to, zda vznikla skoda (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3178/2010, nebo ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 21
Cdo 711/2015). Podle dovolatelky zalobce porusil vice internich predpisu, tato poruseni se odehrala
v kontextu bankovni/leasingové skupiny a kombinace skutki (stret zajmi, nabizeni a pronajimani
uvérového vozidla, zasilani dokumentt na soukromy mail) predstavuje zavazné poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.

12. Dovolatelka navrhla zménu napadeného rozsudku tak, ze se Zaloba zamita, popripadé jeho
zruSeni a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

13. Zalobce se ve vyjadreni k dovolani zalované ztotoznil s pravnim posouzenim odvolaciho soudu a
dovolani zalované shledal nepripustnym. Uved], Ze zalovana ve vnitinim predpisu nerozvedla
obecnou pravni povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, ale pouze ji
»prikryla“ obecné formulovanou povinnosti vyhnout se stfetu zajm, aniz by pojem stret zajmu blize
upresnila ¢i definovala. Dale uvedl, Ze nevykonaval Cinnost, ktera by byla shodna s predmétem
¢innosti zalované, jez poskytuje leasingové sluzby, nebot se v reSené véci jednalo pouze o
jednorazovou nevydéle¢nou participaci na pujcovani jednoho konkrétniho vozidla. Dovolani zalované
navrhl odmitnout, pripadné zamitnout.

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

15. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

16. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

17. Dovoléani zalované v Casti, ve které smeruje proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyrocich II, III a
IV, jimiz soud rozhodl o ndhradé nékladu rizeni, neni pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.
Nejvyssi soud proto dovolani zalované v uvedené ¢asti podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.

18. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o.
s. . - nepodléhd), ze zalobce, pracujici od 30. 4. 2019 u Zalované na pozici Key account manager SZ,
uzavrel dne 25. 6. 2021 za zalovanou uvérovou smlouvu se spolecnosti Profi vyskarti s. r. 0., 0
poskytnuti tvéru na porizeni vozidla Toyota Proace Verso (dale jen ,vozidlo Toyota“) s podlimitni
urokovou sazbou 2,5 % misto standardni 4,99 %. Tuto schvalil manazer tymu Financ¢ni reporting a
controlling na zakladé e-mailové komunikace s zalobcem ze dne 22. 6. 2021, pricemz jako duvod
zadosti o schvaleni podlimitni sazby bylo uvedeno, Ze se jedna o dorovnani konkurencni nabidky a u
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klienta maji zajem o spolupraci.

Na webovych strankach spolecnosti Profi vyskari s. r. o. ke dni 29. 12. 2021 v sekci Nas Tym se na
fotografii nachazel zalobce a bylo uvedeno kontaktni ¢islo XY.

Zalobce inzeroval vozidlo Toyota s uvedenim: ,I cesta je cil! S Nasimi minibusy bude navic i
pohodlna.”, a to na strankach Happygo.com (stav ke dni 3. 1. 2022). Dale bylo vozidlo inzerovano ke
dni 29. 12. 2021 k prondjmu na strance www.minibusymorava.cz, registrované 27. 7. 2021, s
kontaktnimi telefonnimi ¢isly XY a XY. Na facebookové strance Minibusy Morava, pujcovna aut, tel.
¢. XY, vytvorené 17. 6. 2021, kde je inzerovan pronajem vozidla Toyota, je jako adresa uvedeno
bydlisté zalobce. Prondjem vozidla Toyota inzeroval Zalobce na strankach sbazar.cz, na
facebookovych strankach svych a J|. F.

Dne 28. 6. 2021 byla z uctu vedeného pro zalobce zaslédna ¢astka 140 000 K¢ ve prospéch uctu, jenz
byl ve vySe uvedené uvérové smlouveé uveden jako ucet spolecénosti Profi vyskari s. r. 0., a byla
pripojena poznamka , 0sobni pujcka - M. F.“. Ze stejného GCtu zalobce byla dne 2. 12. 2021 zaslana
platba ve prospéch uctu XY ve vysi 30 000 K¢ s poznamkou Toyota minibusymorava provoz.

E-mailem ze dne 6. 9. 2021 pozadal zalobce L. K. o puj¢eni dodavky na listopad na 30 dnu za 1 000
K¢/den. L. K. je spoluzakladatel spolecnosti Profi vyskari s. r. 0. Podle svych slov se Zalobcem délal
obchody, jezdili na hory, zalozili firmu XY, znaji se navzajem s rodinami a v pripadé nabizeni vozidla
Toyota k pronajmu se ze strany zalobce jednalo o kamaradskou vypomoc.

Dopisem ze dne 11. 1. 2022 adresovanym Zalobci byla tomuto dédna vypovéd z pracovniho poméru.
Zalovana jako vypovédni divod uvedla, Ze ,Pravni a interni predpisy zaméstnavatele (napt. RA_003
Eticky kodex) zakazuji ¢innost zaméstnance, kterd predstavuje ¢i mize predstavovat stret zajmu se
zajmy zaméstnavatele. Zejména zaméstnanci nesmi provadét obchody ¢i transakce, na nichz jsou
primo ¢i neprimo osobné zainteresovani. Dale dle internich predpisl, zejména RA 004 Bezpecnostni
politika CSOBL, jste povinen dodrZovat pravidla informaéni bezpe¢nosti a nepouZivat soukromy
email k zasilani pracovnich informaci a dokumentu. Zaméstnavatel zjistil, Ze jste uzavrel smlouvu o
uvéru €. XY se spolecnosti Profivyskari s.r.o., jejimz predmétem je poskytnuti ivéru na porizeni
vozidla Toyota Proace Verso, kdy jste v ramci sjednani této smlouvy vyrizoval i schvaleni podlimitni
urokové sazby. Déle bylo zjiSténo, ze na webovych strankach predmétného klienta vystupujete jako
zaméstnanec tohoto klienta, dale ze predmeétné vozidlo nabizite vasim jménem k pronajmu na
platforméach HappyGo, sBazar, facebookovych strankéach pujcovny aut Minibusy Morava,

webu https://www.minibusymorava.cz. V ramci kontroly bezpecnosti vasi emailové komunikace bylo
zjiSténo, Ze pri emailové komunikaci s vySe uvedenym klientem jste si pridal do kopie svou vlastni
emailovou soukromou adresu XY. Tato jednani predstavuji jednozna¢né stiet zajmu se z4jmy
zaméstnavatele, kdy jste uzavrel obchod se spoleCnosti, se kterou jste jednoznacné propojen, kdy pro
ni vyvijite ¢innost, a kdy predmét financovéani pouzivate pro vasi potfebu. Mimo uvedeny stret zajmu
jste porusil i vySe uvedené povinnosti v oblasti informacni bezpecénosti. Popsané jednani je zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vami vykonavané praci, které
nelze tolerovat a zameéstnavatel je nucen Vas pracovni pomér vypovédeét.”

19. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreSeni
otazek hmotného prava, zda jednani zaméstnance ve stietu zajmu je poru$enim povinnosti v
pracovnépravnich vztazich a jaka jsou pravidla pro posouzeni intenzity poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané praci. Vzhledem k tomu,
ze uvedené pravni otazky odvolaci soud vyresil v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalované je podle § 237 o. s. I'. pripustné.

20. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I'., které provedl bez jednani (§



243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zZalované je v casti
smérujici proti vyroku ve véci samé duvodné.

21. Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér
zalobce byl ze strany zalované rozvazan vypovédi ze dne 11. 1. 2022 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2022 (déle téz jen ,zdk. prace”).

22. Podle § 52 pism. g) z&k. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,

jsou-li u zaméstnance dany duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl
v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Stret zajma

23. Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni
smlouvou nebo pokynem primo nadrizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro
vSechny druhy téchto povinnosti je, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu k zaméstnavateli; jednani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, nemuze byt posouzeno jako poruseni pracovnich povinnosti.

24. Podle § 301 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni radné hospodarit s prostredky
svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim,
ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

25. Uvedené povinnosti, které patri k zékladnim povinnostem zaméstnancu, predstavuji ve své
obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamend urcitou
miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven téz i obecnou prevencni povinnost
zameéstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmum zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou
uroven kvality chovani zaméstnance. Zdkon zde vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu a
jinych predpisu vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 301 pism. c) zak. prace] uklada zaméstnanci,
aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezpusoboval zaméstnavateli Skodu, at
uz majetkovou nebo moralni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo
59/2005, uverejnény pod ¢. 86/2006 Sb. rozh. ob¢.). Takového jednéni se zaméstnanec muze
dopustit, i kdyz jinak dodrzi vSechny pravni a ostatni predpisy vztahujici se bezprostredné k praci jim
vykonéavané. Rozhodujici pro posouzeni toho, zda se zaméstnanec chova v souladu s ustanovenim §
301 pism. d) zak. prace, tedy neni to, zda jeho jednani je v souladu nebo v rozporu s pravnimi nebo
jinymi predpisy (pripadné pokyny zaméstnavatele), které se vztahuji k praci jim vykonavané, ale to,
zda objektivné jednani zaméstnance smérovalo k ochrané majetku zaméstnavatele nebo proti nému,
pripadné, zda jednal ¢i nejednal v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.

26. Dovolaci soud jiz (v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3178/2010, na ktery poukazuje i
zalovana ve svém dovolani) aproboval zavéry odvolaciho soudu rozhodujiciho o poruseni povinnosti
zameéstnance banky, jenz rozhodoval o schvéleni uvéru v pripadé, kdy na tomto schvaleni byla zavisla
provize jeho manzelky, nebot tim nastolil situaci, kdy nastal stfet osobnich financ¢nich zajmu zalobce
(priliv pomérné vysoké provize do spole¢ného jméni manzell) se zajmy zalované na zcela objektivnim
a nezaujatém hodnoceni rizik avéru pri jejich schvalovani. Pro posouzeni tohoto pochybeni nebylo
vyznamné, zda se konkrétni uvéry tykaly znamych zalobce, zda se skute¢né staly rizikovymi, ani to,
nakolik byly ispésné a prinesly bance zisk, nebot vyznamné bylo, Ze stfet zajmu objektivné hrozil a
Ze tento stret byl ,zcela zjevny i pro nestranného hodnotitele - vzbudil tak pochybnost o korektnim
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pristupu sporitelny”.

27. V nyni posuzované véci uzavrel zalobce tvérovou smlouvu, ale neoznamil tomu, kdo byl u
zalované opravneén schvalit podlimitni irokovou sazbu, Ze ma osobni vztah ke spolec¢nosti, jiz ma byt
uvér poskytnut. Jde jak o osobni vazby k osobam spojenym s touto spolec¢nosti (zejména k L. K.), ale i
o vlastni z&jmy, které se dokonce pojily i s vozidlem Toyota, na jehoz porizeni byl zalovanou
poskytnut uvér. Zjevné tak doslo k poskozeni zajmu zalované na zcela objektivnim a nezaujatém
hodnoceni rizik a podminek poskytovaného uvéru. Jak shora vysvétleno, neni vyznamné, zda
poskytnuty uver nakonec prinesl Zalované zisk. Proto nemaji pro posouzeni véci Zadny vyznam tvahy
odvolaciho soudu, ze ,doslo k uzavreni obchodu, a tim padem i k dosazeni zisku, byt mensimu, nez
standardnimu, nic méné néjakému a nikoliv nijakému”.

28. Shrne-li dovolaci soud vyse uvedené, dospiva k zavéru, ze zalobce jednanim vytcenym ve
vypovédi, jez soudy oznacily bodem A), porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci.

Intenzita poruseni povinnosti

29. Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci patii
k zédkladnim povinnostem zameéstnance, vyplyvajicim z pracovniho pomeéru [srov. § 38 odst. 1 pism. b)
zék. prace]. Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
vykonavané praci pravné postizitelné jako davod k rozvazani pracovniho pomeéru ze strany
zameéstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z
nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné
zévaznym poruSovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané préci, zavaznym poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
jim vykonavané préci a poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem.

30. Ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace patri k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k takovym pravnim normdm, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro
posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim
vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zptisobem, zakon nestanovi, z jakych
hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou
pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané préci“, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci” a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem* definovany,
pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové
povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze
soudu; soud muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnance k
jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé a
situaci, v niz doslo k poruseni pracovni povinnosti, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diasledkiim poruseni uvedenych povinnosti
pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod.
Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho pomeéru okamzitym zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zameéstnavateli 1ze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval [srov. ve vztahu k
obsahové shodné drivéjsi pravni upraveé napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6.
1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uverejnény v casopise Prace a mzda €. 7-8, ro¢. 1995, rozsudek Nejvyssiho



soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény pod ¢. 21/2001 Sbh. rozh. ob¢., nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, uverejnény pod C.

32/2007 Sb. rozh. ob¢., nebo jiz ve vztahu k § 52 pism. g) soucasného zakoniku prace napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1479/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 424/2021, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2023, sp.
zn. 21 Cdo 578/2023].

31. Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti pritom neni jen aritmetickym
prumérem vSech v konkrétnim pripadé zvazovanych hledisek; k nékterym hledisktim je tieba
pristupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystiZzena typova i specialni charakteristika
poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci (srov. napr. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, uverejnéného pod ¢. 25/2013 Sb. rozh. ob¢., rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016, anebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012). Jsou-li néktera hlediska pro posouzeni intenzity poruseni
také vétsi vyznam (srov. napr. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21
Cdo 1405/2012).

32. Pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru nebo okamzitého zruseni pracovniho
poméru neni podstatné, kolik z jednani oznacenych ve vypovédi nebo v okamzitém zruSeni
pracovniho poméru jako poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci bylo skutec¢né v rizeni pred soudem jako poruseni pracovni
povinnosti posouzeno, ale zda ono zjisténé (ona zjiSténd) poruseni pracovni povinnosti dosahuje (ve
svém souhrnu dosahuji nebo alespon jedno z nich dosahuje) takové intenzity, Ze mize byt (mohou
byt) podrazeno (podrazena) pod pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci”, ,zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci” nebo ,poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast
hrubym zpusobem” [ve vztahu k obdobné pravni Gpravé v predchozim zakoniku prace srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004, uverejnény pod
¢. 142/2005 v ¢asopise Soudni judikatura, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 21
Cdo 4950/2008, nebo - jiz ve vztahu k § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace - srov. oduvodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014, uverejnéného pod ¢. 91/2015 Sh.
rozh. obc.].

33. V projednavané véci odvolaci soud ve vztahu ke skutku C), jenz spocival v nabizeni vozidla
Toyota Zalobcem k pronajmu, uzavrel, Ze se sice jedna o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, ale pri posuzovani intenzity tohoto
poruseni zohlednil, Ze z tohoto prondjmu ,profitovala spole¢nost Profi vyskari s. r. o. a nikoliv
zalobce”, zZe zalobci byla ve vypovédi vytcena jednorazova ¢innost, nikoliv soustavna konkurujici
¢innost, Ze z dokazovani nevyplynulo, Ze by inzerce méla pro zalovaného jakékoliv nasledky. Na
rozdil od soudu prvniho stupné neshledal poruseni ,pracovnich povinnosti“ Zalobcem v intenzité
vys$$i nez méné zévazné a zdlraznil, Ze v takovém piipadé chybi naplnéni podminky soustavného
porusovani a doruceni predchoziho upozornéni.

34. Takové posouzeni odvolacim soudem je vSak zjevné neprimérené, nebot zcela opomiji klicové
hledisko pro posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti, jez vystihuje specidlni charakteristiku
poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci. Byt soudy, jak shora uvedeno, rozdélily obsah
vypovédi do nékolika samostatnych skutki, nelze prehlizet, ze zalovana vytykala obé porus$eni
povinnosti zalobce (uzavreni smlouvy se spolecnosti Profi vyskari s. r. o. i pres stet zajmu a ¢innost
pro tuto spolecnost) ve vzajemné souvislosti (viz skutkové zjisténi soudl z obsahu vypovédi: ,,...Tato
jednani predstavuji jednoznacné stret zajmu se zajmy zaméstnavatele, kdy jste uzavrel obchod se
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spolec¢nosti, se kterou jste jednoznacné propojen, kdy pro ni vyvijite ¢innost, a kdy predmét
financovani pouzivate pro vasi potrebu...”). Specifickou charakteristikou poruseni pravnich
povinnosti zalobce v nyni projednavané véci je, Ze za zalovanou jako jeji zaméstnanec uzavrel - a¢
byl ve stretu zdjmu a porusil tim svoji povinnost zaméstnance - uvérovou smlouvu na porizeni vozidla
Toyota, a pravé toto vozidlo posléze nabizel k pronajmu a sam zadal jeho vypujceni. ACkoliv tedy
plati atributy konkurujici Cinnosti Zalobce, které zohlednil odvolaci soud (viz vySe bod 32), nelze
prehlizet, ze tato konkurujici ¢innost se tykala vozidla Toyota, pritom pravé na jeho porizeni slouzil
uvér ze smlouvy, u niz zalobce, a¢ jako zastupce Zalované, jednal ve stretu se zdjmy zalované. Takova
souvislost jednozna¢né zvySuje intenzitu poruseni povinnosti zalobce vuci zalované, kterou posoudil i
odvolaci soud (spocivajici v nabizeni vozidla Toyota k pronajmu).

35. Z téchto duvodu dovolaci soud uzavira, ze zalobce nabizenim vozidla Toyota k prondjmu zavazné
porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci,
a vypovédni davod byl alespon v této Casti naplnén. Vécné spravny je proto rozsudek soudu prvniho
stupné, jenz zamitl zalobu na uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Dovolaci soud
neprehlédl, Ze se tak stalo z jinych dvodu, nez které povazoval za vyznamné on sam.
Prostrednictvim vymezenych dovolacich divodu a vyjadreni se k dovolani vSak mély obé strany
moznost se k duvodum, které byly pro rozhodnuti ve véci samé relevantni, vyjadrit. Obstél-li tento
vypovédni duvod, bylo nadbytecné zabyvat se dalSimi dovolacimi duvody formulovanymi zalovanou.

36. Protoze pravni posouzeni véci, na némz dovolanim napadené rozhodnuti spociva, neni spravné, a
protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud zménil
rozsudek odvolaciho soudu v Casti vyroku I tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje [§
243d odst. 1 pism. b), § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Dalsi clanky:

e Kupni cena
e Nahrada skody podle insolvencniho zdkona (exkluzivné pro predplatitele)
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« Prihlaska pohledavky (exkluzivné pro predplatitele)
 Realitni zprostredkovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vykonatelnost rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
o Exekuce

« Dukazni povinnost

e Bezduvodné obohaceni

» SV]

e Odmitnuti dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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