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Vypoved z pracovniho pomeéru

Pravni ucinky vypovédi z pracovniho poméru nenastavaji tim, ze zaméstnavatel pisemné vyhotovi
vypovéd z pracovniho poméru, ale az okamzikem, kterym byla tato vypovéd zaméstnanci zpusobem
uvedenym v ustanoveni § 266a zak. prace dorucCena, popripadé okamzikem, kterym se podle tohoto
ustanoveni povazuje za dorucenou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 692/2003, ze dne 20.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce P. K., zastoupeného advokéatem, proti
zalované Z. S. M., prispévkové organizaci, zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi, vedené u
Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 12 C 1044/98, o dovoléani Zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31. ffjna 2002 ¢&,j. 11 Co 306/2002-266, tak, Ze rozsudek krajského
soudu se zru$uje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu rizeni. Nejvy$si soud
Ceské republiky rovnéz natidil, aby v dal$im tizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem véc
projednal a rozhodl senat, jehoz Cleny nebudou soudci JUDr. J. N., JUDr. Z. H. a Mgr. V. P.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 25.8.1992 Zalované (jeji pravni predchiidce Skolsky urad v L.) sdélila zalobci, Ze mu
déva podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zakoniku préace vypovéd z pracovniho poméru. Divod
vypovédi spatrovala v tom, ze zalobce "se vzhledem k rozhodnuti organizace o organizacnich
zméndch v personalnim obsazeni ZS M. a sniZeni stavu pracovnikil za ti¢elem zvyseni efektivnosti
prace stal nadbyte¢nym, pricemz organizace ho nema moznost dale zaméstnavat v misté, které bylo
sjednéno jako misto vykonu prace ani v misté jeho bydlisté, a dale i vzhledem k tomu, Ze neni
ochoten prejit na misto uéitele 2. ZS v P., které mu bylo opakované nabizeno".

Zalobce se doméhal urceni, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Uved], Ze u
zalované pracoval jako zastupce reditele Zakladni Skoly v M. Poté, co byl z této funkce ke dni
30.6.1992 odvolan, mu bylo nabidnuto misto ucitele na Zakladni Skole v P.; protoze zalobce toto
misto odmitl, byla mu dana vypovéd z pracovniho poméru. Zalobce povaZzuje vypovéd za neplatny
pravni tikon, nebot Skolsky ufad v L. "po jeho odvolani vytvoril zdmérné stav, jako by pro néj nemél
praci odpovidajici jeho kvalifikaci", ackoliv v dobé jeho odvolani z funkce byla na Zakladni Skole v M.
volna nejméné dvé ucitelskd mista a nic nebrénilo tomu, aby vykonaval praci ucitele na dosavadni
skole.

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 22.3.1994 ¢.j. 9 C 984/92-40 zalobé vyhovél a zalované
(jejimu pravnimu predchudci) ulozil, aby Zalobci zaplatila na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 3.110,-
K¢ a aby zaplatila "statu - Ceské republice - Okresnimu soudu v Lounech" naklady rizeni ve vysi 168,-
K¢. Vychazel ze zjiSténi, ze Zalobce vykonaval funkci zastupce reditele Zakladni Skoly v M. Poté, co
byl z této funkce ke dni 30.6.1992 odvolan a co odmitl nabidnuté jiné zaméstnani na 2. Zakladni
skole v P., mu zameéstnavatel dal vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c)
zékoniku prace. Vypovédni davod uvedeny v dopise ze dne 25.8.1992 neni podle nézoru soudu
prvniho stupné dan, nebot bylo prokazéano, ze na Zakladni Skole v M. nedoslo ke snizeni stavu
pracovniki (na $kolu byli naopak pfijati t¥i novi uéitelé). Zalobce se nemohl stat nadbyte¢nym ani s
ohledem na svou aprobaci, nebot podle vyhlasky ¢. 59/1985 Sh. je poZadovanym vzdéldnim pro
ucitele vSeobecné vzdélavacich predméti vysokoskolské vzdélani, studijni obor ucitelstvi vSeobecné
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vzdélavacich predmétd, a nikoliv jednotliva aprobace. Soud prvniho stupné z provedenych dikazl
dovodil, ze zalobce po odvolani z funkce zastupce reditele Skoly mohl vyucovat predméty, které bylo
treba na Zéakladni $kole v M. obsadit; se zalobcem v$ak jiz pri "rozdélovani uvazku" v ¢ervnu 1992
nebylo pocCitdno, na volna ucitelska mista byli prijati novi zaméstnanci a nabidka jiného mista na
Z&kladni skole v M. v "pripravném tydnu" (pokud k ni skutecné doslo) byla "pouze formalni". Protoze
zameéstnavatel mél moznost Zalobce dale zaméstnavat v misté sjednaném pro vykon prace (na
Zakladni skole v M.), je vypovéd z pracovniho poméru dana zalobci podle ustanoveni § 46 odst.1
pism.c) zakoniku prace neplatna.

K odvolani zalované (jejiho pravniho predchidce) Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
23.12.1994 ¢.j. 9 Co 328/94-62 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl;
soucasné rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou
stupnu a ze zalobce je povinen zaplatit "statu - Okresnimu soudu v Lounech" soudni poplatek z
odvolani 500,- K¢. Dospél k zavéru, ze projednavanou véc je treba posoudit podle ustanoveni § 65
odst.2 zakoniku prace ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 231/1992 Sh., které pocita s
"domnénkou nadbytecnosti pracovnika odvolaného z funkce podle § 46 odst.1 pism.c) zak. prace za
podminky, Ze s nim organizace nedohodla jeho dalSi pracovni zarazeni v organizaci na jinou praci
odpovidajici jeho kvalifikaci a poptipadé na jinou pro ného vhodnou praci, protoze takovou praci
nema, nebo ji pracovnik odmitl". Podle nazoru odvolaciho soudu je mozné "jen v ramci ust. § 65
odst.2 zak. prace se zabyvat splnénim podminek k vypovédi pracovnika, jehoz pracovni pomér byl
zalozen jmenovanim nebo volbou a ktery byl posléze odvolan, ¢imz je nahrazen pozadavek existence
obecnych podminek vypovédi podle § 46 odst.2 zak. prace, kdyz jsou dany podminkou nabidky
dalsiho pracovniho zarazeni pracovnika odvolaného z funkce v organizaci na jinou praci odpovidajici
kvalifikaci pracovnika nebo neexistenci takového mista v organizaci a odmitnutim kvalifikované nebo
vhodné prace pracovnikem". Protoze vypovéd z pracovniho poméru spliiuje "formalni naleZitosti
tykajici se jeji formy a doruceni" a protoze zalobce odmitl nabidnuté zarazeni na jinou praci
odpovidajici jeho kvalifikaci, pricemz tato prace nebyla pro zalobce z jinych duvodu nevhodn4, je
vypovéd z pracovniho poméru platnym pravnim tkonem.

K dovolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18.12.1995 ¢.j. 6 Cdo 85/95-78 rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Dospél k zavéru, Ze odvolaci soud
vychazel z nespravného pravniho nazoru. Predpokladem platnosti vypovédi z pracovniho poméru pro
nadbytecnost nastalou ve smyslu ustanoveni § 65 odst.2 zakoniku préce totiz neni jen splnéni
podminek uvedenych v tomto ustanoveni (v jeho vété druhé a ¢asti véty treti pred strednikem), ale
rovnéz splnéni povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst.2 zadkoniku prace.
Vypovéd z pracovniho poméru dana zalobci dopisem ze dne 25.8.1992 muze byt platna jen tehdy,
jestlize zaméstnavatel nemél moznost zalobce dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako
misto vykonu prace (tj. v M.), ani v misté jeho bydlisté (tj. v Z.), a to ani po pfedchozi pripravé, nebo
jestlize zalobce nebyl ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v miste, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se
predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté rozsudkem ze dne 27.8.1996 ¢.j. 11 Co 41/96-114 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci "na ucet jeho
pravniho zastupce" na nahradé nékladi odvolaciho rizeni 3.185,- K¢ a ze zalované "se priznava pravo
dovolani". Vychdazel ze zjiSténi, ze v dobé od 30.6.1992 (k tomuto dni byl Zalobce odvolan z funkce
zastupce reditele) byla na Zakladni Skole v M. volna nejméné dvé ucitelska mista, ktera zalobce mohl
zastavat, avSak "zZadna konkrétni nabidka mu v tomto sméru nebyla uc¢inéna". V dobé vypovedi (ke
dni 25.8.1992) zaméstnavatel "Zadnou praci tohoto druhu nemél"; doslo k tomu proto, Ze v dobé od
20.8. do 25.8.1992 prijal na praci, kterou mohl zalobce vykondavat, nové zaméstnance. Odvolaci soud
ze smyslu a ucelu ustanoveni § 65 odst.2 a § 46 odst.2 zadkoniku prace dovodil, Ze "odvolani z funkce
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v navaznosti na splnéni podminek pro skonceni pracovniho poméru z hlediska podminek vymezenych
citovanymi ustanovenimi tvori jeden celek". Nabidka jiné prace uvedena v ustanoveni § 65 odst.2
zakoniku prace pri odvolani a pri uvazovaném skonceni pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst.2 zakoniku prace by méla byt resena zaroven (ve stejné ¢asové souvislosti). Z hlediska
podminky uvedené v ustanoveni § 46 odst.2 zakoniku prace je podle nazoru odvolaciho soudu
rozhodné, zda v obdobi od odvolani zaméstnance do podani vypoveédi mél zaméstnavatel moznost
"poskytnout mu praci uvedenou v § 46 odst.2 zak. prace". Protoze zaméstnavatel mél moznost po
odvolani zalobce z funkce zastupce reditele az do prijeti novych zaméstnancti nabidnout mu jinou
pro ného vhodnou praci, je vypovéd z pracovniho poméru neplatnym pravnim tkonem. Rozhodnuti o
pripustnosti dovolani zduvodnil tim, Ze "pri vykladu ustanoveni § 65 odst.2 v ndvaznosti na ust. 46
odst.2 zak. prace jde o reSeni otdzky zasadniho vyznamu".

K dovolani zalované Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 18.12.1997 &.j. 2 Cdon
829/97-130 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni. Dospél k
zaveru, Ze z hlediska podminky uvedené v ustanoveni § 46 odst.2 zakoniku prace neni - jak se
domnival odvolaci soud - rozhodné, zda pravni predchiidce Zalované mél moznost zalobci
"poskytnout praci uvedenou v § 46 odst.2 zak. prace" v obdobi od jeho odvolani z funkce zastupce
reditele Zakladni Skoly v M. do podani vypovédi, nebot pravni u¢inky vypoveédi z pracovniho poméru
nastavaji ke dni, v némz byla zaméstnanci ve smyslu ustanoveni § 266a zakoniku prace dorucena
vypovéd z pracovniho poméru, pripadné v némz se povazuje podle tohoto ustanoveni za dorucenou.
K tomuto okamziku proto musi byt také zjistovano, zda pravni predchidce zalované pri podani
vypoveédi z pracovniho poméru dané zalobci dopisem ze dne 25.8.1992 dodrzel postup podle
ustanoveni § 46 odst. 2 zakoniku prace.

V dal$im rizeni Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 2.6.1998 ¢.j. 11 Co 39/98-171
rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 22.3.1994 ¢.j. 9 C 984/92-40 zrusSil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni. Dovodil, ze dokazovani ve véci je treba vzhledem k pravnimu nézoru zaujatému v
rozsudku ze dne 18.12.1997 ¢.j. 2 Cdon 829/97-130 doplnit a Ze je "z divodu procesni ekonomiky
zadouci, aby doplnéni rizeni v naznaceném sméru provedl soud prvniho stupné", a ulozil soudu
prvniho stupné, aby "s ohledem na stanovisko Nejvyssiho soudu, kterym je vazan", ve véci znovu
rozhodl.

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 22.3.2002 ¢.j. 12 C 1044/98-248 zalobé vyhovél a rozhodl,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 12.360,- K¢ a Ze zalovana je
povinna zaplatit "statu Ceské republice - Okresnimu soudu v Lounech" na ndhradé nakladd fizeni
168,- K¢. Po doplnéni dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze Zalovana (jeji pravni
predchidce) svoji nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakoniku prace vuci zalobci
nesplnila. Bylo totiz zjiSténo, Zze na Zakladni Skolu v M. byla podle pracovni smlouvy ze dne
24.8.1992 prijata ode dne 26.8.1992 jako ucitelka ing. J. C. s obdobnou aprobaci jakou mél Zalobce,
7e na tuto $kolu byla na zékladé rozhodnuti Skolského fadu v L. ze dne 10.7.1992 pieloZena s
ucinnosti od 24.8.1992 A. F. a Ze podle pracovni smlouvy ze dne 20.8.1992 byl na tuto Skolu prijat
ode dne 26.8.1992 jako ucitel pro vyuku anglického jazyka J. V. Na 2. Zakladni $kole v Z. byli v
rozhodné dobé zaméstnani tii duchodci (jeden se shodnou aprobaci jako Zalobce) a na 1. Zakladni
Skole v Z. dvé diichodkyné. Na 3. Zakladni $kolu v Z. byla od 1.9.1992 pteloZena M. K. z préce
vychovatelky Skolni druziny na misto ucitelky 1. stupné, od 9.9.1992 byla na tuto Skolu prijata jako
ucitelka L. K. na zastup po dobu pracovni neschopnosti a ze stejného divodu byly prijaty od 1.9.1992
K. C. a P. P. Dne 26.8.1992 byly uzavreny pracovni smlouvy na misto ucitelek na 1. Zékladni skole v
Z.sV.Z.aH.]., podle kterych byl sjednén pracovni pomér na dobu urcitou od 26.8.1992 do
30.6.1993. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana (jeji pravni predchiidce) méla moznost
nabidnout Zalobci misto ucitele "na nejméné dvou zékladnich $kolach v Z.", kdyz vSechna volna mista
ucitelt na Zakladni $kole v M. byla "GcCelové" obsazena na zakladé "novych" pracovnich smluv ze dne



24.8.1992, 10.7.1992 a 20.8.1992. Ke dni doruceni vypoveédi Zalobci (tj. ke dni 26.8.1992) byly
uzavieny nové pracovni smlouvy s uciteli "na $kolskych zarizenich v pusobnosti tehdejsiho Skolského
tradu", a to na 1. Zakladni $kole v Z. s V. Z. a H. J., s nimiZ byla dne 26.8.1992 uzavi'ena pracovni
smlouva na pracovni pomér na dobu ur¢itou do 30.6.1993, a na 3. Zékladni $kole v Z., na ni% byla ke
dni 1.9.1992 "ze Skolni druziny prevedena" M. K.; je tedy nepochybné, Ze ke dni 26.8.1992 mél
pravni predchiidce Zalované moznost nabidnout Zalobci misto uditele v jeho bydlisti v Z., coz
"prokazatelné" neucinil. Vypovéd z pracovniho pomeéru ze dne 25.8.1992 je proto neplatnym pravnim
ukonem.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 31.10.2002 ¢.j. 11 Co
306/2002-266 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, zZe Zalovana je povinna zaplatit
zalobci "na ucet zastupce zalobce" na nahradé nakladi odvolaciho rizeni 2.575,- K¢. Odvolaci soud
se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné a s jeho pravnim nézorem, ze zalovana
(jeji pravni predchiudce) méla moznost splnit vici zalobci nabidkovou povinnost podle ustanoveni §
46 odst. 2 zakoniku prace, coz vsak neucinila. Nazor Zalované, zZe pro splnéni nabidkové povinnosti
podle ustanoveni § 46 odst. 2 zékoniku prace byl rozhodny toliko den, kdy byla vypovéd zalobci
dorucena, povazuje odvolaci soud za "velmi restriktivni a zjevné nespravny". Podle odvolaciho soudu
"nebylo rozhodné zkoumat, zda v den doruceni vypovédi existovalo volné pracovni misto, které mohl
zalobce vykonavat a které tedy mohlo byt Zalobci nabidnuto". "Z logiky véci" naopak vyplyva, ze
"bylo nutno zjisStovat, jaky byl stav v tomto ohledu ke dni podani vypovédi", tj. ke dni 25.8.1992,
nebot "pouze k tomuto datu mohl pravni predchiidce Zalované realizovat nabidkovou povinnost". Po
doruceni vypovédi zalobci "neprichéazela jiz realizace nabidkové povinnosti v ivahu". Soud prvniho
stupné spravneé proto zjisStoval moznost splnéni této nabidkové povinnosti ke dni predchazejicimu
doruceni vypovédi zalobci a, byl-li bezprostredné prede dnem 26.8.1992 prijat na misto, které mohl
Zalobce vykonavat, jiny pracovnik, je z toho zfejmé, Ze ke dni doruceni vypovedi zalobci mohla byt
nabidkovéa povinnost viici zalobci realizovana.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitd, ze odvolaci soud obchazi
zévazny pravni nazor Nejvyssiho soudu CR, podle kterého "pravni u¢inky vypovédi z pracovniho
pomeéru nastavaji okamzikem, kdy byla vypovéd dorucena druhému dcastniku", a podle kterého "k
tomuto okamziku mélo byt téz zjistovano, zda pravni predchudce zalované pri podani vypovédi z
pracovniho pomeéru dodrzel postup podle ust. § 46 odst. 2 zak. prace". Odvolaci soud "se snazi"
dovodit rozdilnost pojmu "den podani vypovédi" a "den doruceni vypovédi" a pravni ucinky priznava
jiz samotnému okamziku vyhotoveni listiny obsahujici vypovéd z pracovniho poméru. S takovym
nazorem zalovana nesouhlasi a povazuje z hlediska splnéni "nabidkové povinnosti" za vyznamné
jediné to, zda zaméstnavatel disponuje volnymi pracovnimi misty v okamziku, kdy je zaméstnanci
davéna vypovéd, tj. kdy byla vypovéd zaméstnanci dorucena, popripadé se povazuje za dorucenou.
Protoze z provedenych dikazl v zadném pripadé nevyplyva, ze by k okamziku doruceni vypovédi
zalobci (ke dni 26.8.1992) pravni predchidce zalované disponoval volnymi pracovnimi misty (mista
ucitelll na Zakladni Skole v M. a na 1. Zékladni $kole v Z. byla obsazena a o existenci volného
pracovniho mista k 26.8.1992 na 3. Z&kladni $kole v Z. nebyl proveden Z4dny diikaz), navrhuje
zalovana, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalované zamitl. Uvedl, Ze vypovéd z pracovniho poméru
ze dne 25.8.1992 byla zalobci dorucena dne 26.8.1992 a zZe "k tomuto dni" pravni predchudce
Zalované prokazatelné disponoval s volnymi pracovnimi misty, které by zalobce mohl zastavat, vSak
zcela zamérné mu nebyla nabidnuta. Odvolaci soud spravné dovodil, ze ve véci bylo tieba zjistovat,
jaky byl stav v tomto ohledu ke dni podani vypovédi, tj. ke dni 25.8.1992. I kdyby byl spravny "velmi
restriktivni vyklad" rozhodného dne pro posuzovani splnéni nabidkové povinnosti, tj. Ze by byl v
projednéavané véci povazovan za rozhodny den 26.8.1992, je z vysledki dokazovani nepochybné, ze
pravni predchidce zalované mél k dispozici volna pracovni mista jak ke dni 25.8.1992, tak i ke dni



26.8.1992.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o0.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T".]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) o0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].

Zalované dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupneé ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pripustné, a
to jiz proto, ze soud prvniho stupné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 22.3.2002 ¢.j. 12 C
1044/98-248 stejné jako ve svém drivéjsSim rozsudku ze dne 22.3.1994 ¢.j. 9 C 984/92-40, ktery byl
odvolacim soudem (jeho usnesenim ze dne 2.6.1998 ¢.j. 11 Co 39/98-171) zrusen. Dovolani Zalované
proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zédsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst.3 0.s..); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jizZ tim, ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otazku, jaky stav (ke kterému okamziku) je
rozhodny pro zjisténi, zda zaméstnavatel splnil - jako predpoklad pro podani platné vypovédi z



pracovniho pomeéru - své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst.2 zakoniku prace. Uvedenou
pravni otazku odvolaci soud vyresil jinak, nez je posuzovana podle ustalené judikatury soudd.
Vzhledem k tomu, zZe jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovoléani proti rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvys$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni je
vypovéd z pracovniho poméru dana dopisem ze dne 25.8.1992 - podle zékoniku prace a predpist jej
provadeéjicich ve znéni ucinném do 1.1.1993, tj. do dne, kdy nabyly uc¢innosti ¢l. I bod 18 zakona ¢.
231/1992 Sh., kterym se méni a doplnuje zakonik prace a zakon o zaméstnanosti, a zakony C.
264/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky zakonik, zrusuje zakon o statnim notérstvi a o
rizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad) a méni a dopliuji nékteré dalsi zakony, ¢.

590/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, a nékteré dalsi zakony, a ¢. 37/1993 Sb., o zménéach v nemocenském a
socidlnim zabezpeceni a nékterych pracovnépravnich predpist (dale jen "zak. prace").

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi
prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst.2 a § 242 odst.3 o.s.1".), Ze dopisem
pravniho predchiidce Zalované (Skolského ufadu v L.) ze dne 30.6.1992, doru¢enym Zalobci dne
2.7.1992, byl zalobce odvolan z funkce zéstupce reditele Zakladni $koly v M. Pravni predchudce
zalované zalobci nabidl jiné zaméstnani na 2. Zékladni skole v P. Poté, co zalobce tuto nabidku
odmitl, dostal dopisem ze dne 25.8.1992, ktery mu byl dorucen den 26.8.1992, vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace. Pravni pfedchiidce zalované (Skolsky ufad v
L.) zalobci pred podanim vypoveédi nenabidl, aby presel na jinou pro ného vhodnou préci; podle svého
tvrzeni nenabidl Zalobci jinou praci proto, ze ho nemél moznost déle zaméstnavat v misté, které bylo
sjedndno jako misto vykonu préce (tj. v M.), ani v misté jeho bydlité (tj. v Z.), a to ani po piedchozi
pruprave.

V prvnim rozhodnuti dovolaciho soudu vydanym v této véci (v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne ze dne 18.12.1995 ¢.j. 6 Cdo 85/95-78) byl u¢inén zavér, ze predpokladem platnosti vypovédi ze
dne 25.8.1992 je nejen fikce nadbytecnosti Zalobce (tj. splnéni podminek uvedenych v ustanoveni §
65 odst.2 vété druhé a Casti véty treti pred strednikem zék. prace), nebot vypoveéd z pracovniho
poméru mohla byt platna jen tehdy, splnil-li pravni predchiidce zalované také povinnosti
zaméstnavatele vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, tedy nemél-li moznost zalobce déle
zameéstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v misté jeho bydlisté, a to ani
po predchozi prupravé, nebo nebyl-li zalobce ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou préaci, kterou
mu zameéstnavatel nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti,
nebo podrobit se predchozi prupravé pro tuto jinou préci.

V dal$im rozhodnuti dovolaciho soudu vydanym v této véci (v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne
18.12.1997 ¢.j. 2 Cdon 829/97-130, ktery byl posléze uverejnén pod ¢. 54 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998) byl vysloven pravni nazor, ze splnéni povinnosti zaméstnavatele
vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst.2 zak. prace jako predpokladu pro podéni platné vypovédi z
pracovniho poméru soud zkouma podle stavu v dobé vypovédi. Protoze pravni uéinky vypovédi z
pracovniho poméru nastévaji okamzikem, kdy byla vypovéd doru¢ena druhému ucastniku, je treba
splnéni nabidkové povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 46 odst.2 zdk. prace zkoumat podle
stavu ke dni, v némz byla zaméstnanci ve smyslu ustanoveni § 266a zak. prace vypovéd z pracovniho
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pomeéru dorucena, poptipadé v némz se podle tohoto ustanoveni povazuje za dorucenou. Na
uvedeném pravnim nazoru nema dovolaci soud davod cokoliv ménit.

V projednavané véci bylo soudy zjiSténo, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 25.8.1992 byla
zZalobci radné dorucena dne 26.8.1992. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze splnéni povinnosti pravniho
predchudce zalované vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst.2 zék. prace jako predpokladu pro podani
platné vypovédi z pracovniho poméru mély soudy zkoumat podle stavu, jaky tu byl ke dni 26.8.1992.

Odvolaci soud - pfestoZe byl vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze
dne 18.12.1997 ¢.j. 2 Cdon 829/97-130 (srov. § 243d Cast prvni véty za strednikem a § 226 0.s.T".) - pri
rozhodovani véci dospél k zavéru, ze rozhodnym pro posouzeni, zda pravni predchtidce zalované
splnil nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst.2 zak. prace neni "toliko" den, v némz byla
vypovéd z pracovniho poméru zalobci dorucena, ale den podani vypoveédi, tj. den 25.8.1992. Za "den
podani" vypovédi tedy povazoval den, v némz byl vyhotoven dopis, kterym pravni predchudce
zalované dal zalobci vypovéd z pracovniho pomeéru, ackoliv s timto samotnym ukonem zakon
nespojuje zadné pravni nasledky; pravni ucinky vypovédi z pracovniho poméru - jak uvedeno jiz vyse
- nenastavaji tim, ze zaméstnavatel pisemné vyhotovi vypovéd z pracovniho poméru, ale az
okamzikem, kterym byla tato vypovéd zaméstnanci zpusobem uvedenym v ustanoveni § 266a zak.
prace vypoved z pracovniho poméru dorucena, popripadé kterym se podle tohoto ustanoveni
povazuje za dorucenou.

Pro rozhodnuti soudu v této véci bylo mimo jiné vyznamné, zda je pravdivé tvrzeni zalované o tom, ze
jeji pravni predchudce nemél moznost zalobce déle zaméstnavat v misté, které bylo sjednédno jako
misto vykonu prace (tj. v M.), ani v jeho bydliti (tj. v Z.), a to ani po predchozi pripravé; povinnost
prokazat toto tvrzeni (dukazni bremeno) ma za rizeni zalovana. Veden chybnym pravnim nézorem
odvolaci soud se nezabyval tim, zda pravni predchiidce nemél zadné volné a pro zalobce vhodné
pracovni misto, podle stavu, jaky tu byl v dobé vypoveédi (tj. ke dni 26.8.1992), ale v dobé vypovédi
predchéazejici (ke dni 25.8.1992). Rozsudek odvolaciho soudu proto spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky
proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc
podle ustanoveni § 243b odst.3 véty prvni o.s.t. vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu
rizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen
o nadhradé nakladu nového rizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nédkladech ptvodniho fizeni (§
243d odst. 1 Cast prvni véty za strednikem a véta druha o.s.T".).

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen proto, Ze nebyl dodrzen zdvazny pravni
nazor obsazeny v rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18.12.1997 ¢&.j. 2 Cdon
829/97-130, dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst.5 véty prvni a § 221 odst.3 o.s.T. naridil, aby
v dal$im fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem véc projednal a rozhodl jiny senét, neZ ktery
prijal rozsudek ze dne 31.10.2002 ¢.j. 11 Co 306/2002-266.
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DalSsi clanky:

e Najem bytu
 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Dorucovani

o Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkovd Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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