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Vypoved z pracovniho pomeéru, odstupne

Jiz samotny akt jmenovani vlady miize mit v praxi stejny dopad na pracovnépravni vztahy
zameéstnancu spravnich urada (véetné jmenovanych vedoucich zaméstnanct) jako rozhodnuti
zameéstnavatele o zméné ukolu zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct
za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach, a to ve smyslu, Ze se stali
(stanou) pro zaméstnavatele nadbytec¢nymi, protoze odpadla jejich pracovni napln, popr. jeji ¢ast. Byt
tedy formalnim zavrSenim ,rozhodnuti o organiza¢ni zméné”“ v rezimu zak. o statni sluzbé je
schvaleni navrhu systemizace sluzebniho uradu vladou, bylo by v rozporu se zasadou zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance, jako jedné ze zakladnich zasad pracovniho prava [srov. §
1a pism. a) zak. prace], ktera je vyjadrenim ochranné funkce pracovniho prava, aby v pripadé, kdy se
stal zaméstnanec fakticky nadbytecnym jiz v dusledku jmenovéni nové vlady [a tedy fakticky
vysledek rozhodnuti o schvaleni navrhu systemizace ve vztahu k tomuto zaméstnanci nemohl byt
jiny, nez vyjadrujici nadbyte¢nost zaméstnance, jenz byl odvolan z pracovniho mista a s nimz byl jiz
pred schvalenim systemizace rozvazan pracovni pomér vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace v navaznosti na ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace], se Ipélo v pripadé posouzeni, zda
odvolani z vedouciho pracovniho mista bylo ¢i nebylo vyvolano nadbytecénosti zaméstnance, na
formalnim zavrSeni aktu systemizace ve smyslu ustanoveni § 17 zak. o statni sluzbé; v takovém
pripadé by predpoklady vzniku naroku na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 1 a § 73a odst. 2
casti druhé véty za strednikem zdk. prace, byly naplnény.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 520/2021-104 ze dne 24.9.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné L. O., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. J.H., advokétkou se sidlem v P., proti zalované XY se sidlem XY, ICO XY, zastoupené
JUDr. V.B., advokatkou se sidlem v P., o zaplaceni 369.406,40 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 94/2018, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. kvétna 2020, €. j. 62 Co 19/2020-80, tak, ze dovolani zalobkyné
proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné ve vyroku o nahradé nakladl rizeni a o nahradé nékladi odvolaciho rizeni, se odmita.
Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. srpna 2019, €. j. 21 C
94/2018-52, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se doméhala po Zalované zaplaceni ¢astky 369.406,40 K¢& s irokem z prodleni ve vysi
8,5% rocné od 13. 3. 2018 do zaplaceni. Uvedla, Ze byla zaméstnankyni zZalované, nebot byla s
ucinnosti od 1. 1. 2016 jmenovana na pozici XY, ze dne 14. 12. 2017 byla z uvedeného mista
odvolana, kdyz toto pracovni misto bylo zruSeno. Dne 15. 12. 2017 Zalovana nabidla zalobkyni jiné
pracovni zarazeni, ta je ale odmitla. Zalované dorucila poté Zalobkyni dne 20. 12. 2017 vypovéd z
duvodu tzv. fikce nadbytecnosti, § 52 pism. c) ve spojeni s § 73a odst. 2 zékoniku prace. Pracovni
pomeér skoncil ke dni 28. 2. 2018 a zalobkyni vznikl narok na odstupné ve vysi 369.406,20 Kc.
Pracovni misto zalobkyné bylo zruseno v dusledku organiza¢ni zmény, v nové jmenované vladeé jiz
neni zrizena funkce XY, cely aparat mistopredsedy vlady byl zrusen.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze Zalobkyni odstupné neptislusi, nebot z vedouciho



pracovniho mista nebyla odvolana v dusledku jeho zruSeni, kdyz pracovni misto zalobkyné ke dni
odvolani i doruceni vypovédi stale existovalo. Ke zruseni tohoto mista doslo az po doruceni vypovedi
zalobkyni. Organizacni zména, kterou bylo zruSeno uvedené misto, byla provedena az usnesenim
vlady ze dne 22. 12. 2017, s G¢innosti od 1. 1. 2018. Duvodem vypovédi zalobkyné nebyly
organiza¢ni zmény, ale fikce vypovédniho duvodu podle § 52 pism. c) zakoniku préace, nebot
Zalobkyné odmitla nabidku nového pracovniho zarazeni.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 8. 8. 2019, €. j. 21 C 94/2018-52, Zalobu zamitl a
rozhodl, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Dovodil, Ze pri skonceni
pracovniho poméru z divodu fikce podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace ma zaméstnanec pravo na
odstupné jen tehdy, jestlize byl z vedouciho mista odvolan a jestlize divodem tohoto odvolani bylo
zruSeni jim zastavaného vedouciho pracovniho mista v dusledku organizac¢ni zmény. V fizeni bylo
vSak prokazano, ze zalobkyné byla z vedouciho mista odvolana 14. 12. 2017, Ze k tomuto datu jeji
pracovni misto zruSeno nebylo a ani nebyla prijata (schvéalena) organizacni zména, v jejimz dusledku
by mélo byt toto misto zruseno. Ke dni doruceni vypovédi z pracovniho poméru nebyla organizacni
zmeéna prijata, o zruseni mista XY bylo rozhodnuto az usnesenim vlady ze dne 22. 12. 2017 s
G¢innosti ke dni 1. 1. 2018. Zalobkyné tak nemohla byt odvolana z vedouciho mista, které zastavala,
z duvodu jeho zruSeni, nebot organiza¢ni zména v dobé odvolani Zalobkyné nebyla vubec ucinéna.
Zalobkyni proto narok na odstupné nevznikl.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 62 Co 19/2020-80,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na
nahradé nakladt odvolaciho tizeni 600,- K¢ k rukdm advokatky JUDr. V.B. Dovodil, Ze Zalobkyné byla
s ucinnosti od 1. 1. 2016 jmenovana do funkce XY, Ze z této funkce byla dne 14. 12. 2017 odvoléna
bez uvedeni divodu, odmitla nabidku jiného pro ni vhodného pracovniho zarazeni, a proto nastala
prekazka v praci na strané zaméstnavatele a soucasné fikce nadbytecnosti zalobkyné, tedy byl dan
vypovédni divod podle § 52 pism. c) zékoniku préace. Zalobkyni byla doru¢ena dne 20. 12. 2017
vypovéd z pracovniho poméru, k jehoz skonéeni doslo 28. 2. 2018. Pracovni misto zalobkyné bylo
zru$eno az na zékladé usneseni vlady CR ze dne 22. 12. 2017 s u¢innosti od 1. 1. 2018, kterym byla
schvdalena nova ,systematizace” sluzebnich a pracovnich mist, navrh na upravu této ,systematizace”
prosel u zalované pomérné slozitym internim postupem pri schvalovani. Dospél k zavéru, ze ke dni
odvolani zalobkyné z vedouciho mista (14. 12. 2017) jeji misto zruSeno dosud nebylo, stalo se tak az
o0 8 dni pozdéji, 22. 12. 2017, resp. o vice nez 14 dni s ucCinnosti k 1. 1. 2018. K rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, k némuz doslo listinou ze dne 15. 12. 2017, dorucenou zalobkyni 20. 12. 2017 po
odvolani z jejiho vedouciho mista, nedoslo v souvislosti se zruSenim tohoto mista, nebot pracovni
misto zalobkyné k 14. 12. 2017 zrusSeno nebylo a nebylo zruseno ani ke dni udéleni vypovédi, stalo se
tak az dne 22. 12. 2017. Na strané zaméstnavatele nastaly od 14. 12. 2017 prekéazky v praci ze
zadkona, zalobkyné nebyla pro zalovanou povinna déle konat praci, kterou ji zalovana ani
nepridélovala, a namisto toho ji poskytovala ndhradu platu ve vysi primérného vydélku. Zalobkyné
jako ,slabsi strana“ byla chranéna pravé timto zptisobem. U Zalobkyné $lo o pracovni pomér
zaloZeny jmenovéanim, kdy z vedouciho mista mohla byt odvolana bez jakéhokoliv diivodu. Zalobkyné
byla odvoldna z jiného davodu, nikoli z divodu organizacni zmény, ktera byla provedena az pozdéji,
a za tohoto stavu se pri skon¢eni pracovniho poméru odstupné neposkytuje.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitla, ze soudy mély zkoumat, co
bylo pricinou odvolani z funkce, a nikoli vychazet pouze z formdalniho data prijeti dlouhodobé
pripravované organizaCni zmény. Rozhodnuti odvolaciho soudu proto spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci, pricemz otazkou, kterd nebyla dosud vyresena, je, ,zda muze vedoucimu
zamestnanci vzniknout pravo na odstupné poskytované podle § 67 odst. 1 zakoniku prace i za
situace, kdy sice nebylo v dobé odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista toto misto
prozatim zruseno (nebyla prijata organiza¢ni zména o jeho zruseni), ale praveé planované zruseni



tohoto pracovniho mista bylo skute¢nym divodem pro odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho
mista a nasledného ukonceni pracovniho poméru“. Z ustanoveni § 73a odst. 2 zdkoniku prace
nevyplyva, ze musi byt organizac¢ni zména, v dusledku které dojde ke zru$eni vedouciho mista, v
dobé odvolani formélné schvalena, naopak, pokud by nadbyte¢nost vedouciho zaméstnance byla
skutecna, tedy, ze bylo misto, ze kterého byl zaméstnanec odvolén, zcela zruseno v disledku
organiza¢ni zmény, je zde narok na odstupné. Zalobkyné byla z vedouciho mista odvolana v
souvislosti s jeho zru$enim, nebyla nahrazena jinym vedoucim zaméstnancem, a to vée v dusledku
prijeti organiza¢ni zmény tc¢inné za trvani jejtho pracovniho poméru. Nelze pouze ucinit zaveér, ze
rozvazani pracovniho pomeéru souvisi s organiza¢nimi zménami u zaméstnavatele, ale je navic treba
zkoumat, zda nadbytecnost zaméstnance (odvolaného z funkce) nastala v pri¢inné souvislosti s
rozhodnutim zaméstnavatele o organiza¢ni zméné (k odvolani zaméstnance z funkce doslo v
souvislosti s jejim zru$enim v dusledku organizac¢ni zmény). Protoze zalobkyné byla z funkce
odvolana z duvodu zruseni jejiho pracovniho mista a tato funkce byla skute¢né zrusena v dusledku
organiza¢ni zmény, 1ze mezi systemizaci u zalované a rozvazanim pracovniho poméru zalobkyné
spatrovat pri¢innou souvislost (ze sledu udélosti). Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudd obou
stupnu zrusil.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl nebo zamitl. Uvedla, Ze rozsudek
odvolaciho soudu je vécné spravny, nebot vychazi z objektivné a dostatec¢né zjisténého skutkového
stavu, a je i spravné pravné posouzen.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho rddu) projednal
dovolani zalobkyné podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve 1huité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I,

se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Z obsahu dovoléni 1ze dovodit, Ze zalobkyné napadla ,cely” rozsudek odvolaciho soudu; dovolaci
soud z Casti dovolani (jak bylo specifikovano ve vyroku tohoto rozsudku) podle ustanoveni § 243c
odst. 1 o. s. I'. odmitl, protoze sméruje proti vyroku, proti némuz neni dovolani pripustné [§ 238 odst.
1 pism. h) o. s. I'.].

V projednéavané véci bylo zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu -
jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'.- nepodléhd), Ze Zalobkyné
byla dne 16. 2. 2015, s G¢innosti od 1. 1. 2016, jmenovana XY, Ze dne 13. 12. 2017 byla prezidentem
republiky jmenovéana nova vlada Ceské republiky, Ze dne 14. 12. 2017 byla z této funkce bez udani
duvodu odvolana, ze dne 15. 12. 2017 bylo zalobkyni nabidnuto pracovni misto referenta pro
ochranu a podporu verejného zdravi, ze téhoz dne byla sepsana vypovéd z pracovniho poméru, ze
dne 20. 12. 2017 Zalobkyné vyslovné nabizené pracovni zarazeni odmitla a téhoz dne prevzala
uvedenou vypovéd a pracovni pomér platné skonc¢il uplynutim vypovédni doby. Dne 21. 12. 2017
ministr vnitra predlozil vladé ,Navrh na Gpravu systemizace sluzebnich a pracovnich mist s u€innosti
od 1. ledna 2018“, jehoz soucasti bylo mimo jiné i ,zruseni aparatu XY..., tedy zruseni dvou
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pracovnich mist XY...“, Ze usnesenim vlady ze dne 22. 12. 2017, ¢. 895, bylo navrZzené opatreni
schvéleno a sluzebnim predpisem statniho tajemnika Utadu vlady ¢. 17/2017 z téhoZ dne bylo
opatreni realizovano.

Dovolani je pripustné pro reSeni otdzky podminek vzniku naroku na odstupné pri odvolani vedouciho
zaméstnance z pracovniho mista v pripadé, kdy zaméstnavatelem je stat, jednajici v
pracovnépravnich vztazich prostiednictvim své organizaéni slozky (Ufadu vlady CR), nebot tato
otdzka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud resSena.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, ze
dovoléni je ve véci samé duvodné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se domaha
odstupného, na které ji vzniklo (mélo vzniknout) pravo pri odvolani z vedouciho mista, k némuz doslo
ke dni 14. 12. 2017 - posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do
31.12. 2017, tj. prede dnem, nez nabyl ucinnosti zakon ¢. 203/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale
jen ,zak. prace”), a podle zadkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,zak. o statni sluzbé”).

Podle ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho
zameéstnance pracovni pomeér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout
zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji
zameéstnanec odmitne, jde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan
vypovédni duvod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci pri organizac¢nich zméndach
nalezi jen v pripadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v
souvislosti se zruSenim tohoto mista v duasledku organizacni zmény.

Z hlediska historického pravni iprava odstupného vychazi (je inspirovéna) z Umluvy Mezinarodni
organizace prace ze dne 22. 6. 1982, ¢. 158, o skonceni pracovniho poméru z podnétu
zaméstnavatele, kterou Ceské republika doposud neratifikovala a neni ji tak vdzéna a ktera
predpoklada, ze propustény zaméstnanec ,ma mit narok na odchodné nebo jiné podobné davky
vyplacené primo zaméstnavatelem nebo z fondl vytvarenych z prispévki zaméstnavatelu [srov.
Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 394].

Jiz v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1548/2018, Nejvyssi soud zaujal a odtvodnil zavér,
Ze poté, co byl zaméstnanec ze svého vedouciho pracovniho mista odvolan nebo se vedouciho
pracovniho mista vzdal, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci navrhnout nové pracovni zarazeni na
jinou préci, na niz ho muze dale zaméstnavat a ktera odpovida zdravotnimu stavu zaméstnance a
jeho kvalifikaci. V pripadé, ze zaméstnavatel nema takovou préci, ktera by odpovidala zdravotnimu
stavu a kvalifikaci zaméstnance, nebo ze zaméstnanec navrh na nové pracovni zarazeni neprijme,
nastava jednak prekazka v praci na strané zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zak. prace,
jednak fikce vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prace. Znamena to, ze
zameéstnavatel mize dat takovému zaméstnanci vypovéd s odvolanim na vypovédni divod podle
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, aniz by se pro naplnéni tohoto vypovédniho diivodu opravdu
vyzadovalo, aby se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tikolu, technického vybaveni, o
snizeni stavu zameéstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich
zménach, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace pro platné rozvazani pracovniho poméru
vypovédi vyzaduje. Vzhledem k popsané konstrukci tohoto zpusobu rozvazani pracovniho pomeéru se
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zameéstnancem, jehoZ pracovni pomér byl zaloZen jmenovanim nebo s nim byla dohodnuta moznost
odvolani a vzdéni se vedouciho pracovniho mista, zakon soucasné stanovi, ze ,odstupné poskytované
zameéstnanci pri organizacnich zménach nalezi jen v pripadé rozvazani pracovniho poméru po
odvoléani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zruSenim tohoto mista v dsledku
organizacni zmény“. Je tomu tak zrejmé proto, aby i v pripadé skoncCeni pracovniho poméru se
zameéstnancem z divodu fikce vypovédniho duvodu podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace byl
zachovan smysl a ucel odstupného poskytovaného zaméstnanci pii organizacnich zménach (srov. §
67 odst. 1 zak. prace), tedy - mimo jiné - tehdy, rozvazal-li zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni
pomér vypovédi z duvodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace, protoze se zaméstnanec
stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvysSeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach. Odstupné ma v téchto situacich
predstavovat jednorazovy penézity prispévek, ktery ma zaméstnanci pomoci preklenout socialni
situaci (Casto sloZitou), v niZ se ocitl proto, ze bez svého zavinéni (z divodu organizacnich zmén u
zameéstnavatele) ztratil dosavadni praci. M4 se tedy jednat o plnéni uréené k tomu, aby formou
jednorazového penézitého prispévku vyplaceného zaméstnanci alespon z¢asti kompenzovalo
(zmirnilo) pro zaméstnance nepriznivy dusledek organiza¢nich zmén. Poskytnuti odstupného
zamestnanci, ktery byl odvolan z vedouciho pracovniho mista (nebo se takového mista vzdal) z jinych
davodu, nez z duvodu zruseni jim zastavaného vedouciho pracovniho mista v disledku organiza¢ni
zmeény, by ovSem tento ucel postradalo a dotceného zaméstnance by neopodstatnéné zvyhodnovalo
pred jinymi zaméstnanci, jejichz pracovni pomér byl rozvazan vypovédi pro skutecné naplnéni
vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. préce.

Jmenovanim zalobkyné na pozici XY vznikl zalobkyni pracovni pomér (srov. ustanoveni § 33 odst. 3
zék. prace), nikoliv vSak sluzebni pomér, nebot pozice zastavana zalobkyni je vyslovné z pisobnosti
zak. o statni sluzbé vyloucena [srov. ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zak. o statni sluzbé].
Zaméstnavatelem Zalobkyné byl stat jednajici prosttednictvim své organizaéni slozky, tedy Utadu
vlady (srov. ustanoveni 9 zak. prace a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist). Urad vlady Ceské republiky je
vSak zaroven i ,spravnim uradem” ve smyslu zak. o statni sluzbé (srov. ustanoveni § 3 zak. o statni
sluzbé, § 2 bod 10. zdkona €. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych tGstrednich organtu statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 1 zadkona ¢. 219/2002 Sb., kterym se
provadéji zmény v soustavé Usttednich orgéni statni spravy Ceské republiky a méni se zakon &.
2/1969 Sb., o zi{zen{ ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist). To znamend, Ze pro postup zaméstnavatele pri rozhodovéni o ,,organizacnich
zménach” plati ustanoveni zak. o statni sluzbé [srov. ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zak. o statni
sluzbé,], a tento postup se vztahuje i na pozice v postaveni zalobkyné (srov. ustanoveni § 1 odst. 2
zak. o statni sluzbé, § 172 zak. o statni sluzbé). Organizacni strukturu, pocet a funkce (pozice)
zameéstnancu upravuje tzv. ,systemizace sluzebniho uradu” (srov. ustanoveni § 17 a § 18 zak. o statni
sluzbé), jejiz znéni pripravuje a navrhuje ministr vnitra (resp. Ministerstvo vnitra) v koordinaci s
vedoucim Uradu vlady (srov. ustanoveni § 17 odst. 2 z4k. o statni sluzbé) a kterou schvaluje vlada,
ktera je opravnéna do navrhu, predneseného ministrem vnitra, zasahnout a upravit jej (srov.
ustanoveni § 17 odst. 3 zak. o statni sluzbé). Systemizace se schvaluje vzdy pro nasledujici
kalendarni rok, nedojde-li k jejimu schvaleni do 31. 12. predchoziho roku, plati stavajici systemizace
(srov. ustanoveni 17 odst. 4 zak. o statni sluzbé).

Z uvedeného vyplyva, ze zak. o statni sluzbé stanovi pro postup pri realizaci zmén, spocivajicich
[slovy ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace] ve ,zméné jeho ukold, technického vybaveni, (...) snizeni
stavu zameéstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo (...) jinych organiza¢nich zménach*,
uskutec¢novanych zrusenim urcité pracovni pozice, pomérné formalné slozitou a strukturovanou
proceduru (na rozdil od bézného zameéstnavatele, kterému zak. prace zadné formalni nalezitosti
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takového rozhodnuti nepredepisuje); jeji nedodrzeni ma za nasledek, ze k zamyslené zméné viibec
nedojde.

Paklize tedy k odvolani zalobkyneé z funkce XY doslo jiz dne 14. 12. 2017, k predlozeni navrhu nové
systemizace doslo az dne 21. 12. 2017 a k jejimu schvéleni az dne 22. 12. 2017, je spravny zaver
odvolaciho soudu, ze k formalnimu dokonceni procesu schvaleni a prijeti (nové) systemizace doslo az
poté, co byla zalobkyné odvolana z funkce.

Presto vSak dovolaci soud neshledal rozhodnuti odvolaciho soudu spravnym, nebot odvolaci soud
dostate¢né nezohlednil ta skutkova i pravni specifika posuzované véci [na ktera zalobkyné ostatné
nékolikrat upozornovala (viz napr. argumentace v oduvodnéni odvolani ze dne 30. 9. 2019)], ktera
umoznuji posoudit jiny akt zaméstnavatele (statu), ktery zasahl do pracovnépravniho postaveni
zalobkyneé se stejnymi Gcinky, jako ,rozhodnuti zaméstnavatele o zméné kol zaméstnavatele,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach".

Zalobkyné byla s uéinnosti od 1. 1. 2016 jmenovana XY. Postaveni ndméstka ¢lena vlady, jeho
opravnéni, resp. pravomoci upravuji mimo jiné ustanoveni § 172 a § 173 zdak. o statni sluzbé, ¢l. 38
odst. 2 Ustavy, § 37, resp. § 39 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim f4du Poslanecké snémovny, ve
znéni pozdéjsich predpisl; z uvedenych predpist vyplyva jeho bezprostredni svazanost s postavenim
toho Clena vlady, k jehoz ,ruce” byl jmenovan (srovnej ustanoveni § 173 odst. 1 zak. o statni sluzbé, §
39 zakona €. 90/1995 Sh., o jednacim radu Poslanecké snémovny, o zastoupeni ¢lena vlady pri
jednani vlady ¢i Poslanecké snémovny), jeho postaveni je povazovano za ,soucast vladni moci”.

Prezident republiky jmenuje a odvolava predsedu a dalsi ¢leny vlady a prijima jejich demisi, odvolava
vladu a piijima jeji demisi [¢]. 62 pism. a) Ustavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
dale jen ,Ustava“]. Vlada se sklada z predsedy vlady, mistopredsedi vlady a ministri (€l. 67 odst. 2
Ustavy). Pfedsedu vlady jmenuje prezident republiky a na jeho ndvrh jmenuje ostatni ¢leny vlady a
povéruje je Yizenim ministerstev nebo jinych uradu (¢l. 68 odst. 2 Ustavy).

Ustava a ndvazné zékon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich orgént statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, tak pouze ramcové stanovi sloZeni vlady ve
smyslu funkéniho zarazeni ¢lenu vliady (predseda vlady, nejméné dva mistopredsedové a ¢lenové
vlady, povéreni vedenim ministerstev), nijak vSak neurcuji fakticky pocet ¢lenu vlady a jakékoliv
omezeni jejich funkéniho zarazeni; nikterak tedy neni vylouCena kumulace funkci jednotlivych ¢lent
vlady, coz se v praxi i uplatiiuje, kdy mistopredseda vlady je zaroven povéren vedenim ministerstva,
¢imz je ovlivnén pocet Clent vlady a jejich funkéni zarazeni a samoziejmé i rozsah prislusného
aparatu.

Z uvedeného lze dovodit, Ze jiz samotny akt jmenovéni vlady mlze mit v praxi stejny dopad na
pracovnépravni vztahy zaméstnanct spravnich uradu (vCetné jmenovanych vedoucich zaméstnanct)
jako rozhodnuti zaméstnavatele o zméné ukolu zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni
stavu zameéstnancu za UcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach, a to
ve smyslu, Ze se stali (stanou) pro zaméstnavatele nadbyteCnymi, protoze odpadla jejich pracovni
napln, popr. jeji ¢ast (srov. napriklad odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp.
zn. 21 Cdo 733/2003, ktery byl uverejnén v ¢asopisu Soudni judikatura z oblasti obcanského,
obchodniho a pracovniho prava pod publikacnim ¢islem 11/2004). Byt tedy, jak bylo uvedeno vyse,
formalnim zavrSenim ,rozhodnuti o organiza¢ni zméné“ v rezimu zak. o statni sluzbé je schvaleni
navrhu systemizace sluzebniho uradu vladou, bylo by v rozporu se zdsadou zvlastni zékonné ochrany
postaveni zaméstnance, jako jedné ze zakladnich zasad pracovniho préava [srov. § 1a pism. a) zak.
prace], ktera je vyjadrenim ochranné funkce pracovniho prava, aby v pripadé, kdy se stal
zameéstnanec fakticky nadbytecnym jiz v disledku jmenovani nové vlady [a tedy fakticky vysledek
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rozhodnuti o schvéleni navrhu systemizace ve vztahu k tomuto zaméstnanci nemohl byt jiny, nez
vyjadrujici nadbyte¢nost zameéstnance, jenz byl odvolan z pracovniho mista a s nimz byl jiz pred
schvalenim systemizace rozvazan pracovni pomeér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace
v navaznosti na ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace], se Ipélo v pripadé posouzeni, zda odvolani z
vedouciho pracovniho mista bylo ¢i nebylo vyvoldno nadbyte¢nosti zaméstnance, na formalnim
zavrseni aktu systemizace ve smyslu ustanoveni § 17 zak. o statni sluzbé; v takovém pripadé by
predpoklady vzniku naroku na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 1 a § 73a odst. 2 Casti druhé
véty za strednikem zak. prace, jak byly v obecné roviné uvedeny v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1548/2018, byly naplnény.

V zalobé ze dne 18. 7. 2018 zalobkyné tvrdila, Ze v nové jmenované vladé A. B. (dne 13. 7. 2017) jiz
nebyla zrizena funkce XY. Paklize by toto tvrzeni bylo spravné (resp. nesporné), neni vyloucen zaver,
ze jiz v souvislosti s timto jmenovanim ,pomocny* aparat XY ztratil zcela diivod pro svoji existenci.

Paklize se vSak odvolaci soud nezabyval otdzkou, zda zalobkyné se nestala pro zalovanou
nadbytecnou jiz v souvislosti se zrusenim funkce XY, je jeho zavér o tom, Ze Zalobkyni odstupné
neprislusi, prinejmensim predcasny a tudiz nespravny.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protoze nejsou
dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani
pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
(Obvodnimu soudu pro Prahu 1) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).
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o Koupé nemovité véci
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Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Ndahrada Skody
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