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Vypoved zamestnanci

Dava-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd, musi prokazat naplnéni tohoto vypovédniho divodu, a
to i v pripadé, ze se jedna o nabozenskou spole¢nost Ci cirkev. Pozadavky, které jsou nezbytnou
podminkou pro radny vykon prace, mohou vyplyvat z pracovni smlouvy, organizacniho radu
vnitropodnikové smérnice, popr. z pracovnich prikazi vedouciho zaméstnance, nebo muze jit o
pozadavky, které jsou pro vykon urcité prace vSeobecné znamé. Pozadavky ve smyslu ustanoveni §
46 odst. 1 pism. e) zék. prace, jimiz se rozuméji jiné skutec¢nosti, nez které vyplyvaji z predpokladu
ve smyslu téhoz ustanoveni, se mohou podle druhu vykonavané prace dotykat nejen kupr. zvlaStnich
odbornych znalosti, moralnich kvalit zaméstnance, ale i jeho ridicich a organiza¢nich schopnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 628/2006, ze dne 6.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. N., zastoupeného advokatkou, proti Zalované
Nébozenské spolecnosti ¢eskych unitaru, zastoupené advokatkou, o neplatnost skonceni pracovniho poméru a
nahradu mzdy, vedené u Okresniho soudu v Plzni - mésté pod sp.zn. 24 C 104/2001, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. Cervna 2005 ¢.j. 10 Co 227/2005-203, tak, Ze dovolani Zzalobce proti
vyroku I. rozsudku krajského soudu zamitl.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 6.12.2000 Zalovana sdélila zalobci, Ze mu davé vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) z&k. prace, a to z divodd, Ze byl v souladu s ¢lankem 7 Ustavy NSCU odvolan z funkce duchovniho
Obce unitaru v P. a ,veskera mista duchovnich jinych obci jsou jiz obsazena, zaméstnavatel nema potrebu dal$ich
administrativnich sil a nema pro Zalobce ani jinou vhodnou praci“. Dal$im vypovédnim divodem Zalované byl § 46
odst. 1 pism.e) zék. prace, ktery odiivodiiuje chovanim Zalobce, kdyZ opakované projevoval neloajalitu k Ustavé
NSCU a jejim mys$lenkdm a hodnotam, ,hrubé a itoéné vefejné napadal ¢leny NSCU, ktefi nepodporovali nelegitimni
vedeni pana S., a sniZoval jejich Gest a vaZnost. Proto neméa diivéru ¢lentt NSCU a nespliiuje tak bez zavinéni
zameéstnavatele pozadavky pro radny vykon funkce duchovniho”.

Zalobce se 7alobou podanou dne 27.4.2001 doplnénou podanim ze dne 12.8.2003 u Okresniho soudu Plzeh - mésto
domadhal urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru ze dne 6.12.2000 dané mu zalovanou a aby Zalované byla
uloZena povinnost zaplatit zalobci nedoplatek mzdy od prosince 1999 do inora 2001 ve vysi 156.730,- K¢ s urokem z
prodleni a ndhradu mzdy z divodu neplatného rozvazani pracovniho poméru za dobu od 1.3.2001 do 1.8.2003,
celkem ve vy$i 303.050,- K& s irokem z prodleni. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy
uzaviené mezi zalobcem a zalobkyni dne 22.3.1991 vykonéval préci duchovniho s mistem vykonu prace v P. Od
prosince 1999 Zalovana prestala zalobci vyplacet mzdu, ,vzhledem k tomu ¢ini dluh na nevyplacenych mzdach ze
strany Zalované za obdobi prosinec 1999 az tinor 2001 156.730,- K¢“, dopisem ze dne 6.12.2000 byla zalobci ze
strany zalované déna vypovéd z pracovniho poméru dle § 46 odst. 1 pism. c) a e) zak. prace. Neplatnost vypovédi
spatroval zejména v tom, ze ,rozhodnuti o nadbytec¢nosti zalobce ze strany zalované nebylo vydano“, a déle ze
»Zalovana pred dédnim vypovédi nikdy neupozornila na neuspokojivé pracovni vysledky, jak ji uklada zdkonik prace”.
Zalobce dopisem ze dne 27.2.2001 ozndmil Zalované, Ze trva na dal$im zaméstnavani, ¢imZ mu podle jeho nézoru
,vznikl narok na nahradu mzdy ze strany zalované, a to ode dne nasledujiciho po dni, kdy Zalovana obdrzela od
zalobce oznémeni o tom, zZe zalobce trva na dal$im zaméstnavani zalovanou, a to ve vys$i primérného mési¢niho
vydélku, ktery ¢ini 10.450,- K¢“.

Okresni soud v Plzni - mésté rozsudkem ze dne 26.2.2004 ¢.j. 24 C 104/2001-54 urcil, ze vypovéd dana Zalovanou
Zalobci dopisem ze dne 6.12.2000 je neplatna, s tim, Ze ,0 naroku zalobce tykajicim se nedoplatku a nahrady mzdy
bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti, a to spolu s narokem na nédhradu néklada rizeni”. Vydani mezitimniho
rozsudku soud prvniho stupné zdvodnil tim, ze v prubéhu rizeni bylo zji$téno, ze bylo vydano rozhodnuti, kterym
byla vyslovena neplatnost vypovédi z pracovniho poméru dana Zalovanou zalobci dopisem ze dne 26.6.1991 v fizeni



vedeném u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 11 C 473/91, a které doposud nenabylo pravni moci. Vypoveéd,
kterou néasledné dala zalovanéa zalobci dopisem ze dne 6.12.2000, prohlasil soud za neplatnou, protoze byla déna v
dobé, kdy jesté ,nebylo mezi ti¢astniky najisto postaveno, zda pracovni pomér trva ¢i nikoliv, a to i presto, ze
ucastnici az do vypovédi dané zalovanym Zalobci dne 6.12.2000 jednali tak, jako by pracovné-pravni pomeér, zalozeny
mezi nimi pracovni smlouvou ze dne 22.3.1991, trval”.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 11.6.2004 ¢.j. 10 Co 397/2004-63, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Dovodil, Ze z Zadného ustanoveni zakoniku
préace ,nevyplyva, ze by po dobu trvani soudniho sporu o urceni neplatnosti drivéjsiho rozvazani pracovniho poméru
nebylo mozné ukoncit pracovni pomér zaloZeny mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem za situace, kdy se oba
ucastnici chovaji tak, Ze pracovni pomeér trva. Rozvazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi tkony uc¢inénymi
soucasné Ci postupné zdkonik prace ani jiné pravni predpisy nevylucuji, jednotlivé pravni ikony se posuzuji
samostatné a samostatné také nastavaji jejich pravni ucinky“. Vzhledem k tomu soud prvniho stupné ,se musi
zabyvat formélni a obsahovou strankou vypovédi Zalované, tedy provést rizeni ve véci samé, bez ohledu na
nepravomocné rozhodnuti ve véci 11 C 473/91 Okresniho soudu Plzen - mésto”.

Okresni soud Plzen - mésto poté rozsudkem ze dne 2.12.2004 ¢.j. 24 C 104/2001-144 Zalobu o urceni neplatnosti
vypoveédi z pracovniho poméru dané Zalobci Zalovanou dopisem ze dne 6.12.2000 a Zalobu na zaplaceni ¢astky
606.080,- K¢ s uroky z prodleni (které ve vyroku specifikoval) zamitl a rozhodl, ze Zalobce je povinen ,nahradit
Zalované naklady rizeni ve vysi 52.420,- K¢, a to ve splatkach po 2.000,- K¢ mésicné splatnych vzdy do kazdého 20.
dne v mésici, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku do uplného zaplaceni, pod ztratou
vyhody splatek pri nezaplaceni nékteré z nich, a to k rukdm zastupce zalované Mgr. B. K.”. Ve véci samé dovodil, Ze
nebyly splnény ,hmotné-pravni podminky“ ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace, nebot zavérecné usneseni
mimoradného valného shromazdéni p. Obce N., kterym dne 3.12.2000 rozhodla o odvolani zalobce z funkce
duchovniho, je ,nikoliv rozhodnutim zaméstnavatele ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. c) z.p., ale rozhodnutim N. jako
verejnopravni korporace - nabozenské spoleCnosti, jednajici tak v souladu s ust. § 7 odst. 1, 3 zékona ¢. 308/91 Sb. a
¢lankem 7 Ustavy N.“. Podle nazoru soudu prvniho stupné se Zalované ,pies pouceni dle § 118a odst. 3 0.s.t.
nepodarilo prokazat, zda a v jakém konkrétnim znéni byl takovyto ikon zaméstnavatele prostrednictvim jeho
statutdrniho organu o organizacni zméné o nadbyteCnosti Zalobce ucinén, a to vzhledem k nepresnosti ve vypovédich
svédku slySenych k prokdzéni pravé tohoto tvrzeni zalované”. Oproti tomu vypovédni diivod podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. e) zak. prace byl naplnén, protoze zalobce na zakladé rozhodnuti mimoradného valného shromazdéni p.
Obce N. ze dne 3.12.2000 o zbaveni funkce duchovniho ztratil ,v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. e) vétou
prvni z.p. predpoklady pro vykon prace duchovniho”. Protoze vypovéd byla ddna diivodné, byl také ,zamitnut narok
Zalobce na ndhradu mzdy po neplatném skonceni pracovniho pomeéru ve vysi 438.880,- K¢ s prislusenstvim”. Za
nedlvodny povazoval soud prvniho stupné i néarok na zaplaceni ndhrady mzdy ve vysi 167.200,- K¢ za obdobi od
prosince 1999 do konce mésice brezna 2001, nebot ,by bylo v rozporu s dobrymi mravy pozadovat po Zalované, aby
ve zminéném obdobi Zalobci préaci pridélovala, nebot tento ... sice v predmétném obdobi duchovenskou ¢innost
vykonéval, ale nikoli v ramci ¢innosti pro zalovanou”. Narok Zalobce na ndhradu mzdy za obdobi od prosince 1999 do
¢ervna 2000 je navic podle ndzoru soudu prvniho stupné promléen, vzhledem k tomu, Ze - jak judikoval byv. Nejvyssi
soud v rozhodnuti sp. zn. Cz 4/74 - ,,ohledné nevycisleného naroku, byt uplatnéného zalobou, bézi promlceci doba
dale”.

K odvolani obou tcastniki Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30.6.2005 ¢.j. 10 Co 227/2005-203 rozsudek soudu
prvniho stupné ,ve vyroku I. a v ¢asti vyroku II.“ (tj. ve vyrocich, jimiz byla zamitnuta Zaloba o urceni neplatnosti
vypovédi a o zaplaceni ¢astky 449.350,-K¢ s Uroky z prodleni) potvrdil (vyrok 1.), ,v ¢asti vyroku II., jimz byla
zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astky 156.730,-K¢ s 8% trokem z prodleni od 1.4.2001 do zaplaceni, a ve vyroku III. o
nakladech rizeni“, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu mu véc vratil k dalsimu rizeni (vyrok II.).
Prisvédcil ndzoru soudu prvniho stupné, Ze ,na pravni vztah mezi i¢astniky zalozeny pracovni smlouvou ze dne
22.3.1991 je nutno aplikovat zakonik prace”, e ,Zalobce ztratil pfedpoklady stanovené Ustavou N. a § 7 zadkona
308/1991 Sb., o svobodé néboZenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti“, kdyz byl dne 3.12.2000 na
mimoradném valném shromazdéni p. Obce odvolan z funkce duchovniho, a Ze N. neméla zadné volné misto, které by
mohla Zalobci nabidnout. ,ProtoZe na zdkladé zjiSténych skutecnosti byl navrh na urceni neplatnosti uvedené
vypovedi z pracovniho poméru zamitnut, odpadla i moznost uplathovat narok na ndhradu mzdy po dobu, kdy Zalobce
oznamil Zalovanému, Ze pozaduje, aby byl dale zaméstnavan“. Ohledné naroku na zaplaceni nahrady mzdy ve vysi
167.200,- K¢ za obdobi od prosince 1999 do konce mésice brezna 2001, odvolaci soud dovodil, Ze , pokud méla
zalovana vyhrady k ¢innosti zalobce, pak méla nékterym ze zptisobl stanovenych v ust. § 42 odst. 1 z. p. skoncit s nim
pracovni pomér. Jelikoz tak neucinila, byla povinna pridélovat zalobci préci a platit mu mzdu az do skonceni
pracovniho pomeéru vypovedi z 6.12.2000“. Jelikoz zalovand nepridélovala zalobci v pracovni smlouvé sjednanou
préci duchovniho, ,8lo o prekazky v praci na strané zaméstnavatele dle ust. § 130 odst. 1 zdkoniku prace”, a Zalobce
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mé pravo na nahradu mzdy ve vy$i prumérného vydélku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namita, ze soudy obou stupiii naplnéni vypovédniho
dtvodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace dovozuji ,pouze z toho, Ze byl platné svolanym mimoradnym
valnym shroméazdénim P. obce dne 13.12.2000 (spravné 3.12.2000) zbaven funkce duchovniho”. I kdyz si je Zalobce
,védom toho, Ze ¢innost duchovniho mliZe vykonavat pouze osoba povérena prislusnou cirkvi ¢i ndbozenskou
spolecnosti, presto ma za to, ze v souladu se zdkonikem prace, kdy predpoklady a pozadavky pro vykon takové funkce
stanovuje zaméstnavatel na své zaméstnance a jsou tedy plné na jeho uvazeni, musi se jednat o pozadavky a
predpoklady, které jsou zaméstnanci zndmy a musi byt splnitelné”. V daném pripadé stanovil sdm Zalovany
pozadavky pro vykon ¢innosti duchovniho v pracovni néplni, kterou Zalobce obdrzel dne 3.6.1995, ,pricemz tyto
pozadavky po celou dobu radné dodrzoval a skutecnost, Ze by se tyto pozadavky ménily, Ci Ze by je prestal splhovat
,,mu ze strany zaméstnavatele nebyla nikdy sdélena”. Podle nazoru zalobce by bylo ,v rozporu s principy zadkoniku
préce a vibec pravniho radu”, jestlize by zaméstnavatel mél moznost dat svému zaméstnanci vypovéd s
oduvodnénim, Ze tento nespliiuje predpoklady ¢i pozadavky pro vykon urcité funkce ¢i pracovniho mista, aniz by soud
tyto pozadavky a pripadné jejich nesplnéni zkoumal, a to s odivodnénim, Ze v daném pripadé je zalovand
samostatnou pravnickou osobou, kterd spravuje své zalezitosti a tedy i ustanovuje své duchovni nezavisle na statnich
orgéanech dle ¢l. 16 ustavniho zdkona 23/1991 Sb. Jestlize tedy zaméstnavatel dava svému zaméstnanci vypoved, a to
z taxativné vymezeného diivodu, dle ustanoveni zakoniku prace, musi prokézat naplnéni tohoto vypovédniho duvodu,
a toiv pripadé, ze se jedna o ndbozenskou spolecnost ¢i cirkev. Vzhledem k tomu doslo v Tizeni k vadé, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot ,nebyly dostatecné zjiStény okolnosti rozhodné pro posouzeni
véci, a to z dGvodu, Ze nebyl jeho ucastnicky vyslech pripustén a zéroven nebyla strana zalovand povinna prokazat
naplnéni vypovédniho diivodu dle § 46 odst. 1 pism. e) zadkoniku prace”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soud opravnénou osobou (iCastnikem fizeni) v zdkonné 1haté (§240 odst. 1
0.s..) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. dovolani pripustné,
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v ¢ésti napadené dovolanim bez narizeni jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni
0.s.1) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedné&vanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze predmétem rizeni je vypoved z
pracovniho poméru dana dopisem ze dne 6.12.2000 (srov. § 364 odst. 2 zdkona 262/2006 Sh., zdkonik préace) - podle
zdkona 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 31.12.2000 [tj. prede dnem, kdy nabyl G¢innosti zdkon
155/2000 Sb., kterym se méni zékon 65/1965 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zdkony] - dale jen zak. prace.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) ¢asti véty pred strednikem zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci
vypovéd, nesplnuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo
nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace.

Pro podani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) z&k. prace neni vyznamné, zda ke stanoveni predpoklada
doslo pravnim predpisem jiz pred vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho trvani. Lze tedy dat tspésné
vypoved zamestnanci, ktery nespliuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, i kdyz
tyto predpoklady byly pravnim predpisem stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance a pri
vzniku tohoto pracovniho pomeéru nebyly jesté pravnim predpisem vyzadovany.

Pravnimi predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace, se v prvni radé rozumi obecné zdvazné
pravni predpisy (srov. § 272 odst. 1 zék. prace)..

Podle ustanoveni Cl. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které byla vyhlasena jako soucést Ustavniho
poradku Ceské republiky pod 2/1993 Sb., cirkve a ndboZenské spole¢nosti spravuji své zéleZitosti, zejména ustavuji
své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich orgénech.

Podle ustanoveni § 7 zakona 308/1991 Sh., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
(ktery se stal sou¢asti pravniho f4du Ceské republiky - srov. Cl. 1 odst. 1 istavniho zdkona 4/1993 Sb., o opatfenich
souvisejicich se zénikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky), osoby vykonévajici duchovenskou ¢innost ji
vykonévaji z povéreni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, podle jejich vnitinich predpisti a obecné zavaznych pravnich
predpist (odst. 1). Cirkve a ndbozenské spole¢nosti posuzuji zpusobilost osob k vykonu duchovenské ¢innosti a podle
toho urcuji jejich zarazeni (odst. 2). Cirkve a ndboZzenské spolecnosti podle svych vnittnich predpisti ustanovuji osoby
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vykonévajici duchovenskou ¢innost a ucitele ndbozenstvi do funkce, poptipadé téz pro urcity izemni obvod (odst. 3).

Z uvedeného vyplyvd, Ze neodlucitelnou soucdasti istavné zarucCeného prava cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
spravovat nezavisle na statnich organech své zalezitosti je kromé jiného prévo stanovit si vlastni podminky pro
ustanovovani do funkce osob vykonavajicich duchovenskou ¢innost (a jejich odvolavani z funkce) a urcit vlastni
pravidla pro posouzeni zpusobilosti téchto osob k vykonu duchovenské ¢innosti. Jestlize je ¢innost duchovniho
vykonavéna - jako v posuzované véci - v pracovnim pomeéru, patii mezi predpoklady pro vykon sjednané prace také
uvedenymi pravnimi predpisy stanovené zvlastni predpoklady predchazejici sjednéni pracovni smlouvy, které musi
byt splnény i v dal$im trvani pracovniho poméru. V pripadé, jestlize cirkev ¢i ndbozenska spole¢nost po posouzeni
zpusobilosti osoby vykondavajici duchovenskou ¢innost rozhodne, Ze ustanoveni této osoby do funkce zrusuje, jedné se
o ztratu predpokladu nezbytného pro vykon duchovenské ¢innosti, a o divod k rozvazani pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace. Protoze - jak uvedeno vySe - cirkve a ndbozenské spolecnosti spravuji své
zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a ztizuji reholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na
statnich orgdnech, muze soud v obanském soudnim rfizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi
pouze zkoumat, zda je zde rozhodnuti, kterym se osoba vykonavajici duchovenskou ¢innost odvolavé z funkce, a zda
toto rozhodnuti prijal orgén (atvar), ktery je k tomu opravnén podle vnitinich predpist prislu$né cirkve Ci
nabozenské spolecnosti.

V posuzované véci vychdazel odvolaci soud ze zjiSténi, ze zalobce, ktery pracoval u zZalované na zdkladé pracovni
smlouvy uzavirené dne 22.3.1991 jako duchovni s mistem vykonu prace v P., byl usnesenim mimoradného valného
shromézdéni P. obce NaboZenské spole¢nosti ¢eskych unitairti konaného dne 3.12.2000 z funkce duchovniho odvolan;
valné shromdazdéni ndbozenské obce je nejvySSim orgdnem nabozenské obce, ktery - kromé jiného - voli a odvolava
duchovniho obce (srov. Cl. 7. Ustavy NéboZenské spole¢nosti ¢eskych unitait). Jestlize odvolaci soud (ve shodé se
soudem prvniho stupné) za téchto okolnosti dovodil, Ze zalobce tim ztratil predpoklady, které jsou nezbytnou
podminkou pro vykon sjednané prace, jsou jeho zavéry v souladu se zdkonem.

Ve prospéch opac¢ného zévéru nelze duvodné namitat, ze ,splnéni vypovédniho divodu” soudy obou stupiiii dovodily
~pouze z toho, zZe byl platné svolanym mimorddnym valnym shromazdénim P. obce dne 13.12.2000 (spravné
3.12.2003) zalobce zbaven funkce duchovniho”, a Ze pro zavér, zda byl naplnén pouzity vypovédni davod, bylo tfeba
zabyvat se tim, zda - jak Zalobce zdUraziuje - ,po celou dobu rédné dodrZoval pozadavky pro vykon duchovniho v
pracovni naplni, kterou obdrzel zalobce od Zalovaného dne 3.6.1995“

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Zze d&ava-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoved, ,musi prokazat naplnéni tohoto
vypovédniho divodu, a to i v pripadé, Ze se jedna o nabozenskou spolecnost ¢i cirkev”. Pri ivaze v tomto sméru je
vSak treba mit na zreteli, Ze jednotlivé skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace, pri
jejichz naplnéni lze dat zaméstnanci vypovéd, nelze - jak ostatné na jiném misté dovolatel sém uvadi - navzajem
zaménovat. Zatimco predpoklady stanovi pravni predpisy (§ 272 odst. 1 zék. prace), pozadavky pro radny vykon
sjednané prace stanovi sém zaméstnavatel. Pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon prace,
mohou vyplyvat z pracovni smlouvy, organiza¢niho rédu vnitropodnikové smérnice, popr. z pracovnich prikazl
vedouciho zaméstnance, nebo muze jit o pozadavky, které jsou pro vykon urcité prace vseobecné znamé. Pozadavky
predpokladt ve smyslu téhoz ustanoveni, se mohou podle druhu vykonavané prace dotykat nejen kupr. zvlastnich
odbornych znalosti, moralnich kvalit zaméstnance, ale i jeho Tidicich a organiza¢nich schopnosti.

V posuzované véci proto bylo mozné (pripustné), aby pozadavky nezbytné pro vykon ¢innosti duchovniho byly
obsazeny (stanoveny) ,v pracovni naplni, kterou obdrzel Zalobce od Zalovaného dne 3.6.1995“. Dovolatel vSak pomiji,
Ze pri posouzeni, z kterého z diivoda uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 z4k. prace zaméstnavatel dal zaméstnanci
vypovéd z pracovniho poméru, soud vychazi ze skutkového vyliceni pouzitého vypovédniho divodu (okolnost, zda,
popripadé jak zaméstnavatel tento duvod pravné kvalifikoval, tu neni sama o sob& vyznamna), pri¢emz timto
skutkovym divodem k vypovédi nebyla okolnost, Ze Zalobce snad nespliuje pozadavky vytycené - jak tvrdi - v
pracovni ndplni ze dne 3.6.1995, nybrz ztrata predpokladu spocivajici v tom, Ze zalobce ,mimoradné valné
shroméZdéni P. obce Nabozenské spolecnosti ¢eskych unitart dne 3.12.2000 v souladu s ¢l. 7 Ustavy NéboZenské
spole¢nosti Ceskych unitart v platném znéni odvolalo z funkce duchovniho Obce unitéia v P.”.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu vécné spravny, a protoze nebylo
zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism.
a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.I". ani jinou nez dovolatelem tvrzenou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty
pred strednikem o.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Odmeéna advokata

» Néklady exekuce
o Eutanazie

e ZvySeni dachodového véku
¢ Konsolidace vereijnych rozpoctu; le

ro
» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Pritahy v rizeni
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