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Vypoved zastupce ucastnika rizeni

Vypovida-li advokat, zastupce ucastnika rizeni, v tomtéz rizeni jako svédek o skutecnostech, o nichz
se dozvédeél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb tomuto ucastniku rizeni, je vérohodnost
jeho vypoveédi jiz z davodu existence smluvniho vztahu o zastoupeni mezi u¢astnikem rizeni a
advokéatem vyrazné oslabena a soud pii hodnoceni tohoto diikazu musi k této okolnosti prihlizet;
zpravidla bude takovy dukaz jen soucasti logického dukazniho retézce, ktery nenarusuje, nikoli
dukazem rozhodujicim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3341/2006, ze dne 18.3.2008)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce Ing. P. T., zastoupeného advokatkou, proti zalované A. G.
a.s., zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 31 C 249/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. kvétna 2006, €. j. 53 Co 428/2005-148, tak, ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc
se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 14. 5. 2003 (doruc¢enym zalobci dne 21. 5. 2003) zalovana sdélila zalobci, ze mu ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 ¢) zékoniku prace dava vypovéd z pracovniho poméru. Davod
vypovédi spatrovala v tom, ze rozhodla , 0 rozsahlych vnitrnich zménéch spocivajicich ve zméné
ukolu organizace, jejiho technického vybaveni, snizeni stavu pracovnikl za uc¢elem zvyseni
efektivnosti prace” a Ze bylo rozhodnuto, Ze ,funkce Zalobce a pracovni zarazeni bude slouceno s
funkci jiného pracovnika a zalobce se v souvislosti s timto rozhodnutim zaméstnavatele stal ve
spolecnosti A. G. a.s. nadbytecnym a zaméstnavatel neméa moznost ho nadale zaméstnavat”.

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatnéa. Zalobu
oduvodnil zejména tim, Ze zalovand, u niz byl zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 2.
1995 na pozici ,sluzba zékaznikim (dovozce)”, mu pred podanim vypovédi nenabidla jinou pro néj
vhodnou préci, i kdyz v té dobé méla volna pracovni mista (vedouciho servisu a $kolitele produkti),
ktera byla uvolnéna ke dni 30. 4. 2003. Dopisem ze dne 29. 5. 2003 Zalované sdélil, Ze s vypovédi
nesouhlasi a Ze trva na dalSim zaméstnavani.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 7. 6. 2005, ¢.j. 31 C 249/2003-117, Zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nékladech rizeni 1.000,- K¢. Vychazeje ze zjiSténi,
Ze zalovana (predstavenstvo spolec¢nosti) prijala dne 5. 5. 2003 rozhodnuti, podle kterého bylo
zruSeno z duvodu organizac¢nich zmén a zvySeni efektivity prace pracovni misto dosud zastavané
zalobcem (funkce vedouciho oddéleni sluzeb), ze v diisledku toho se zalobce stal nadbyte¢nym a ze
Zalobci ,pred datem vypovédi nebyla nabidnuta zadna konkrétni pozice ve spoleCnosti zalované”,
dospél k zavéru, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 14. 5. 2003 je neplatnym pravnim ukonem,
nebot - i kdyz byl naplnén vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zék. prace - nebyla
splnéna nabidkova povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace. Splnéni nabidkové povinnosti
zalovanou posuzoval ke dni 14. 5. 2003 a dovodil, ze zalovana meéla volné pracovni misto, napriklad v
oddéleni nahradnich dila, které mohla zalobci nabidnout, coz vSak neucinila. Vychézel pritom jednak
z vypovédi zalobce, predsedy predstavenstva zalované Dr. H. U. R. a zaméstnanct zalované Z. C.,
Ing. V. L. a M. P., jednak z listinnych dukazu; uvedl, Ze z internich sdéleni ¢. 85 ze dne 8. 5. 2003 a



shodného ¢isla ze dne 19. 5. 2003 nabidka volného pracovniho mista pro Zalobce nevyplyva, ze navic
zalovana neprokazala, Ze Zalobce s nimi byl seznamen, a Ze dopis zalované Pracovnimu tradu pro P.
5 ze dne 3. 3. 2003, v némz meéla - mimo jiné - zadat o soucinnost a pomoc pri zajiStovani nahradniho
pracovniho zarazeni a zajiSténi vhodného pracovniho mista pro zalobce, pracovni urad podle jeho
sdéleni ,neeviduje”.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 5. 2006, ¢.j. 53 Co 428/2005-148,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zadny z GcCastniku nema
pravo na nahradu naklad rizeni pred soudy obou stupill. Vytkl soudu prvniho stupné, ze ,se
dopustil vad, které meély vliv na spravnost rozhodnuti”, které spatroval v tom, zZe zamitl navrh
zalované na vyslech svédka P. Z. (ktery navrhla ke svému tvrzeni, Ze zalobci nabidla pracovni misto -
funkci vedouciho disponenta oddéleni skladu nahradnich dil voza BMW) a Ze ,rozhodl o Zalobé se
zavérem, ze zalovana neprokdazala své tvrzeni o splnéni nabidkové povinnosti, ackoliv zalovanou
nepoucil ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 0.s.I'. 0 tom, ze ke svému tvrzeni ma navrhnout dalsi
dukazy“; uvedl, ze ,totéz plati i pro odmitavé tvrzeni zalobce, ze mu jind pracovni pozice nebyla
nabidnuta ani elektronicky”. Vychéazeje z toho, ze zalovana divodné vyuzila odvolaciho davodu podle
ustanoveni § 205a odst. 1 pism. d) o.s.t., odvolaci soud - poté, co ucastniky poucil podle ustanoveni §
118a odst. 1 a 3 0.s.I. a co byli dotazani, ,zda a jaké dukazy navrhuji k prokazani skutecnosti, ze
zalobci byla nabidnuta jina prace tak, jak bylo povinnosti zaméstnavatele” - doplnil dokazovani podle
ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.t. vyslechem svédka P. K. a P. Z., zépisem z jednani Zalované ze dne 25.
3. 2003, internim sdélenim ¢. 85 ze dne 8. 5. 2003 a vyslechem zastupce zalované advokata Mgr. A.
V. jako svédka, ktery ,byl pred vyslechem zZalovanou vyslovné jako jeji advokat zprostén povinné
mlcenlivosti o okolnostech ukonceni pracovniho poméru se zalobcem*; svédek Mgr. A. V. mimo jiné
uvedl, Ze pro Zalovanou pracoval jako ,Clen advokatni kancelare” od konce roku 1997, ze , byl
informovan o rozhodnuti spolec¢nosti o reorganizaci a o tom, zZe zalobce ma byt prerazen na jiné
misto”, a ze ,byl také povéren projednat se Zalobcem vzniklou situaci”. Po takto doplnéném
dokazovani odvolaci soud dovodil, Ze ,v fizeni bylo vypovédi svédka Mgr. V. a listinnymi dukazy
prokazano, ze zalobci se predtim, nez mu zalovana dala vypovéd z pracovniho poméru pro
nadbytecnost v dusledku reorganizace spole¢nosti, dostalo nabidky jiného pracovniho mista u
zalované” (vedouciho-disponenta ve skladu nédhradnich dili vozi BMW), zZe vSak zalobce tuto
nabidku, kterou Zalovana ucinila ,opakované v druhé poloviné brezna 2003 az v prvni poloviné
kvétna 2003 na jednani s reditelem spolec¢nosti Dr. R. a poté pti jednanich s pravnikem spolecnosti
Mgr. V.“, odmitl. Uvedl, Ze pri hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka Mgr. A. V. vzal v vahu, Ze
tento svédek (i kdyz je advokatem zZalované, spole¢nost zastupuje v rizeni a byl osobné pritomen pri
provadéni vSech predchozich dukazi) ,vypovidal po pouceni o trestnich néasledcich krivé vypovédi
(ust. § 126 odst. 2 0.s.I.)“ a ze , obsah jeho vypovédi je v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy".
Odvolaci soud proto na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze posuzovana vypoved z
pracovniho pomeéru je platnd, nebot ,hmotnépravni podminka platnosti vypovédi - nabidka jiné
vhodné prace - byla zalovanou splnéna“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241a
odst. 3 o.s.T. dovolani. Namitd, ze zavér odvolaciho soudu, zZe zalobci byla nabidnuta jind prace, nema
oporu v provedeném dokazovani. M4 zato, ze diikazy provedené soudem prvniho stupné byly
nespravné interpretovany, a to ,naprosto v rozporu s jejich obsahem”, ze dopliujici dukazy, které
provedl odvolaci soud, neprokazaly Zzadné nové skutecnosti a Ze navic ,byly poskytnuty pravnim
zéstupcem Zalované, ktery je v piipadu zainteresovén®. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovand navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot se ztotoZfiuje s pravnimi i skutkovymi zavéry
odvolaciho soudu, predevsim se zavéry o splnéni nabidkové povinnosti zalované ve vztahu k zalobci.
Podle nazoru zalované dovolani zalobce nespliuje zékladni predpoklady kladené obcanskym soudnim



rddem na dovolani, nebot z néj nelze vycist jeho divod, v ¢em je spatfovana nespravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu a postrada radné zduvodnéni jak po strance skutkové, tak po strance pravni.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t. ) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o.s.T.), Ze k podani zalobce ze dne 4. 10. 2006 (oznacenému jako ,doplnéni dovolani
zalobce”), nelze prihlizet, jestlize jim bylo v rozporu s ustanovenim § 242 odst. 4 o.s.r. doplnéno
dovoléani po uplynuti Ihtity k dovolani, a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o.s.t. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovana dala Zalobci
vypovéd z pracovniho pomeéru dopisem ze dne 14. 5. 2003, ktery byl zalobci dorucen dne 21. 5. 2003
(srov. § 364 odst. 2 zdkona 262/2006 Sh., zdkonik prace) - podle zdkona 65/1965 Sb., zdkoniku préce,
a predpisu jej provadéjicich ve znéni u¢inném do dne 30. 9. 2003, tedy do dne, nez nabyl uc¢innosti
zdkon 247/2003 Sb., kterym se méni nékteré zakony na useku ochrany verejného zdravi - dale téz
jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 z4k. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoveéd, pokud nejde
o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér,
pouze tehdy, jestlize

a) nema moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjedndno jako misto vykonu prace, ani v
misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi pruprave,

b) zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou préaci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se
predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zék. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele a jeji splnéni
je hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru. Nabidkovéa povinnost
zameéstnavatele predstavuje svoji povahou \"primus\" zaméstnavatele ucinit zaméstnanci ofertu
smérujici k uzavreni dohody o prevedeni na jinou praci (ke zméné sjednanych pracovnich podminek)
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace.

Jestlize zaméstnavatel ma v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v misté
bydlisté zaméstnance volné takové pracovni misto, které je pro zaméstnance vhodné, je povinen tuto
praci zaméstnanci nabidnout, a to i za predpokladu, ze by se zaméstnanec musel podrobit primérené
predchozi prupravé [§ 46 odst. 2 pism. b) zak. prace]. Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito,
zéavisi vyluéné na zameéstnanci, ktery mize tuto pracovni prilezitost odmitnout. Vypovéd z davodu
uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace muze zaméstnavatel v takovém pripadé dat
platné jen tehdy, odmitne-li zaméstnanec na takové misto prejit nebo odmitne-li se podrobit
predchozi prupravé pro tuto jinou vhodnou préci.

V soudni praxi nikdy nebylo pochyb o tom, Ze mezi nabidkou jiného vhodného mista ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace a danim vypovédi z pracovniho poméru musi byt urcita
casova posloupnost, tedy Ze zaméstnavatel musi nabidku jiné vhodné prace zaméstnanci ucinit
predtim, nez mu da vypovéd z pracovniho poméru. Vyplyva to predevsim z toho, Ze splnéni
povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace jako predpokladu pro
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podani platné vypovédi zkouma soud podle stavu v dobé vypovédi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 18.12.1997, sp. zn. 2 Cdon 829/97, uverejnény pod ¢&. 54 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998).

Protoze pravni ucinky vypovédi z pracovniho poméru nastavaji okamzikem, kdy byla vypovéd
doruc¢ena druhému ucastniku, k tomuto okamziku (tj. ke dni, v némz byla ve smyslu ustanoveni §
266a zak. prace zalobci vypovéd dorucena, popripadé se povazuje za dorucenou) musi byt téz
zjistovano, zda zameéstnavatel pri prezkoumavané vypovédi z pracovniho poméru dodrzel postup
podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace.

Dovolatel namitd, ze skutkovy zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobci byla Zalovanou nabidnuta jina
prace, nema oporu v provedeném dokazovani.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T". 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni §
237 odst.1 pism.a) o.s.T. (a tak je tomu v projednévané véci), podat z divodu, Ze rozhodnuti vychézi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve
smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni diikazi soudem, ktery neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.r., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych dikazu nebo prednesu ucastniki nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze
soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazu, popt. poznatku, které vyplynuly z prednest ucastnika
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni diikazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135
o0.s.T. Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym
dokazovanim je treba rozumeét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u
soudu odvolaciho.

Dukazy soud hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gc¢astnici (§ 132 o.s.I".). Hodnocenim dukazl se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dikazim prisuzovana hodnota zavaznosti (dllezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zadkonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pri hodnoceni dukazu z hlediska
jejich zavaznosti (dllezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a
zda o né muzZe oprit svéa skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pri hodnoceni dikaz po strance jejich zakonnosti zkouma soud,
zda dukazy byly ziskany (opatreny) a provedeny zptisobem odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto
sméru vykazuji vady (zda jde o diikazy zakonné Ci nezakonné); k dukazum, které byly ziskany
(opatreny) nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne.
Hodnocenim diikazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochézi k zavéru, které skutec¢nosti, o nichz
dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podévaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané)
a které nikoli. Vyhodnoceni dukazi z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti
dukazem poskytované zpravy podle druhu dukazniho prostredku a zpusobu, jakym se podle zdkona
provadi. Pri diikazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k
tomu, jaky méa svédek vztah k uc¢astnikim rizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a
dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutec¢nosti, o nichz vypovidd, vzhledem
ke zpusobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost
vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatkum ziskanym na zékladé hodnoceni jinych
dukazu (do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi dukazy, zda jim odporuje,



popripadé zda se vzajemné doplnuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavéer o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

Dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri
hodnoceni diikazl, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, ze hodnoceni
dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vyse uvedenych davodu nelze
dovolanim spésné napadnout.

V projednéavané véci soud prvniho stupné z provedenych dukazu dovodil, Ze zalovana nesplnila vici
Zalobci nabidkovou povinnost ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace (i kdyz méla
volné pracovni misto napriklad v oddéleni nahradnich dilti, zalobci ho nenabidla). Naproti tomu
odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,hmotnépravni podminka platnosti vypovédi - nabidka jiné vhodné
prace - byla zalovanou splnéna*“, nebot Zalobci se predtim, nez mu zalovana dala vypovéd z
pracovniho poméru pro nadbytec¢nost, dostalo konkrétni nabidky jiného pracovniho mista - pozice
vedouciho-disponenta ve skladu nahradnich dilu vozi BMW, avSak zalobce tuto nabidku odmitl.
Uvedené skutkové zjisténi odvolaci soud ucinil - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku - po
doplnéni dokazovani z vypovédi svédka Mgr. A. V. a ,z listinnych diikazu“ [ze zapisu z jednani
zalované ze dne 25. 3. 2003 (z néhoz zjistil, Ze se ho zucastnili jeji reditel Dr. H. U. R., Mgr. A. V. a
zalobce a ze ,zalobci bylo nabidnuto pracovni misto v oddéleni nahradnich dilu, provozy a motocykly,
Zalobce je ale odmitl“) a z interniho sdéleni ¢. 85 ze dne 8. 5. 2003 (z néhoz zjistil, Ze Zalovana
nabidla zalobci pracovni misto vedouciho - disponenta ve skladu nahradnich dil a Ze zalobce odmitl
toto sdéleni prevzit nejprve dne 12. 5. 2003 a néasledné dne 13. 5. 2003)]. Pri hodnoceni vérohodnosti
vypovédi svédka Mgr. A. V. odvolaci soud - jak uvedl - vzal v uvahu, ze ,tento svédek je advokatem
zalované, spolecnost zastupuje v rizeni a byl osobné pritomen pri provadéni vSech predchozich
dukazu“, ale ,zvazil to, ze tento svédek vypovidal po pouceni o trestnich néasledcich krivé vypovédi
(ust. § 126 odst. 2 0.s.I.)“ a ze , obsah jeho vypovédi je v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy".

S takovym hodnocenim provedeného dukazu - vypovédi svédka Mgr. A. V. dovolaci soud nesouhlasi.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, pri hodnoceni dukazu vypovédi svédka musi soud prihlédnout mimo jiné
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zejmena k tomu, jaky ma svedek vztah k ucastnikum rizeni a k projednavane veci a k okolnostem, jez
doprovazely jeho vnimani skutecnosti. Tato hlediska maji zvlastni vyznam v pripadé, Ze svédek je
zaroven zastupcem ucastnika rizeni - advokatem.

Obcansky soudni rad v zadném svém ustanoveni nevylucuje, aby jako svédek byl v rizeni slySen také
advokat, pripadné i advokat ucastnika rizeni (jako v projednavané véci). Ma-li vsak vypovidat o
skutec¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, mize tak ucinit, jen
je-li zbaven povinnosti ml¢enlivosti (srov. § 21 odst. 1 a 2 zdkona 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Dohodou o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni) mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se
zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu, popripadé za dohodnutych
podminek, vznikd pravni vztah zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem; je-li zmocnéncem
advokat, dopadaji na néj ustanoveni zakona 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona 85/1996 Sb., o advokacii, advokat je povinen chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan,
jsou-li v rozporu se zdkonem (s pravem) nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen
klienta primérené poucit.
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Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona 85/1996 Sb., o advokacii, pri vykonu advokacie je advokat
povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostredky a v
jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Citovang, ale i dalsi ustanoveni zakona 85/1996 Sh., o advokacii, charakterizuji vztah mezi
advokatem a jeho klientem jako vztah zaloZeny na divére, jez je pravé konkrétnimi ustanovenimi
citovaného zékona chranéna. Jen tak totiz muze byt zajiSténo, Ze advokat muze radné plnit roli
ochréance prav svého klienta a ze klient muze bez obav svérit advokatu i takové informace, jez by bez
této jistoty neuvedl. Na tomto vztahu advokata a klienta (zmocnénce a zmocnitele) se nic neméni ani
za situace, zZe je advokat (v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 a 2 zdkona 85/1996 Sb., o advokacii)
zbaven povinnosti ml¢enlivosti o skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb. Nadale totiz plati, obzvlasté trva-li dohoda o plné moci i po zbaveni ml¢enlivosti, ze
advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny i to,
ze je povinen vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta
vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné. Vypovida-li advokat po zbaveni povinnosti
mlcenlivosti v rizeni jako svédek, je sice poucen o trestnich néasledcich krivé vypovédi (srov. § 126
odst. 2 vétu druhou o.s.T. a § 175 odst. 2 a 3 zakona 140/1961 Sb., trestni zakon), ale ani tato
okolnost neméni nic na tom, ze zaroven trvaji jeho povinnosti vyplyvajici zejména z ustanoveni § 16
zdkona 85/1996 Sh., o advokacii. Nelze proto bez dalsiho ocekavat, Ze by vypovidal v neprospéch
svého klienta (porusil by princip davéry v advokata). Z uvedeného vyplyva, ze, vypovida-li advokat,
zastupce ucastnika rizeni, v tomtéz rizeni jako svédek o skutecnostech, o nichz se dozvédél v
souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb tomuto tc¢astniku rizeni, je vérohodnost jeho vypoveédi jiz
z duvodu existence smluvniho vztahu o zastoupeni mezi i¢astnikem rizeni a advokatem vyrazné
oslabena a soud pri hodnoceni tohoto diukazu musi k této okolnosti prihlizet; zpravidla bude takovy
dukaz jen soucasti logického dukazniho retézce, ktery nenarusuje, nikoli dukazem rozhodujicim.

Uvedenym zpusobem v$ak odvolaci soud nepostupoval. Pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka
Mgr. A. V. nélezité neprihlédl k tomu, jaky ma tento svédek vztah k GiCastnikiim rizeni (k zalované) a
k projednéavané véci, zejména k mozné kolizi zajmu zalované jako zmocnitele a jejiho advokata, a
naopak precenil vyznam skutecnosti, ze ,tento svédek vypovidal po pouceni o trestnich nasledcich
krivé vypovédi“. Z obsahu spisu v posuzované véci vyplyva, ze advokat Mgr. A. V. v celém rizeni
vystupoval jako zastupce zalované na zakladé plné moci (§ 28 odst. 1 0.s..) a Ze u jednani odvolaciho
soudu dne 4. 5. 2006 byl vyslechnut jako svédek o okolnostech ukonéeni pracovniho poméru se
zalobcem az v samém zavéru rizeni se znalosti celého prubéhu a obsahu dokazovani pred soudy obou
stupnd. Stranou pozornosti odvolaciho soudu nemélo zustat, ze na zavér odvolaciho jednani se Mgr.
A. V. - tentokrat opét jako zastupce zalované - vyjadril k dokazovani a ke skutkové a k pravni strance
véci (hodnotil tak, mimo jiné, i svoji vlastni vypovéd jako svédka).

Odvolaci soud navic nehodnotil vSechny dikazy provedené v rizeni u soudu prvniho stupné a v rizeni
odvolacim, které se vztahovaly k rozhodné skutkové otézce (kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti), nybrz jen zjiSténi svédcici ve prospéch jim zaujatého zavéru, které
ziskal doplnénym dokazovanim. Pri Givaze, zda zalovana unesla na ni spocivajici dukazni bremeno k
prokazani splnéni nabidkové povinnosti, bylo totiz tfeba zahrnout do rdmce prislusnych avah také
namitky zalobce uplatnéné v prubéhu rizeni a ostatni dikazy provedené soudem prvniho stupné,
které prijatému zavéru odporuji, a s nimi se vyporadat.

Z uvedeného vyplyva, ze skutkovy zavér odvolaciho soudu, ze zalobci se predtim, nez mu zalovana
dala vypovéd z pracovniho pomeéru pro nadbytec¢nost, dostalo nabidky jiného pracovniho mista
(pozice vedouciho - disponenta skladu nahradnich dilu BMW), kterou zalobce odmitl, jako vysledek
vadného hodnoceni diikazl odvolacim soudem neodpovidé postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132
a nasl. o.s.T. a jeho rozhodnuti zalozené na takovém skutkovém zjisténi proto nema oporu v
provedeném dokazovani; nemuze proto zatim obstat ani pravni zavér odvolaciho soudu, ktery byl na
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tomto zjisténi zaloZen.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 casti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s.t.).

V dalsim rizeni odvolaci soud prihlédne téz k tomu, Ze soud prvniho stupné vyslechl statutarniho
zastupce Zalované - predsedu predstavenstva a jejiho generalniho reditele Dr. H. U. R. (ktery se mél
dne 25. 3. 2003 spolu s Mgr. A. V. osobné zucastnit jednani se zalobcem a nabizet mu pracovni misto
v oddéleni nahradnich dila) jako svédka [poucil ho na zacatku vyslechu nespravné o tom, ze musi
vypovédét pravdu a nic nezamlcCovat, a o trestnich nasledcich krivé vypoveédi (§ 126 odst. 1 a 2 0.s.T".)
namisto spravného pouceni o tom, Ze ma vypovédét pravdu a nic nezamlcovat], ackoliv mél (mohl)
byt spravné vyslechnut jako ucastnik rizeni (§ 126 odst. 4, § 131 o0.s.I'.), a Ze pri posouzeni, zda byla
splnéna nabidkova povinnost ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, hodnotil jeho vypovéd
jako vypovéd svédka, aCkoliv méla byt s prihlédnutim k tomuto jeho procesnimu postaveni
hodnocena jako vypovéd tcastnika. Ze zasady rovného postaveni ucCastniku rizeni vyplyva, ze v
obcCanském soudnim rizeni, jez se tykd pravnické osoby, nemize mit odliSny procesni vyznam vyslech
osoby, ktera v dobé, kdy se staly okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci, vyjadfovala viali pravnické
osoby, od vyslechu jinych ucastnikl rizeni. Ma-li byt soudem vyslechnuta osoba, kterd vykonavala
funkci statutarniho organu pravnické osoby, v fizeni, jehoz Ucastnikem je tato pravnicka osoba, muze
byt o okolnostech, které se tykaji této pravnické osoby a které nastaly v dobé, kdy vykonavala funkci
statutarniho organu, vyslechnuta jen jako ucastnik rizeni (srov. téZ pravni nazor vyjadreny v
rozsudku byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. 5 Cz 12/75, ktery byl uverejnén pod
¢. 6 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1978, v usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
22.11.2001, sp.zn. 21 Cdo 2678/2000, a v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. 4. 2007, sp.zn.
21 Cdo 1397/2006, uverejnéném pod ¢. 113 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2007). Soud prvniho
stupné tedy postupoval v rozporu se zakonem, kdyz predsedu predstavenstva zalované Dr. H. U. R.
vyslechl jako svédka a kdyz jeho vypovédi pri hodnoceni duikazl prikladal hodnotu svédecké
vypovedi.
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Dalsi ¢lanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

o Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

¢ Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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