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Vypoved z pracovniho pomeéru

Pro zavér, zda bylo prijato rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o
snizeni stavu zameéstnancu za GCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich
zmeéndch, je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného organu) sledovalo zménu tkolu
zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct za uc¢elem zvyseni efektivnosti
prace nebo jinou organizac¢ni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnanct a jejich
kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu a v
takovém kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam, nebo zda podle svého obsahu nebo
ucelu smérovalo k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného orgénu) bylo opravdu
prijato (posuzovano podle jeho skutecného smyslu) k dosazeni zmény tikolu zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné
organiza¢ni zmény, byl splnén hmotnépréavni predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace; to plati i tehdy, nebyl-li organiza¢ni zménou
sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se prijatd organiza¢ni zména posléze jako nedcinna.
V pripadé, ze rozhodnutim zaméstnavatele (prislusného organu), popripadé jeho realizaci u
zameéstnavatele byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené cile a ze tedy zaméstnavatel (prislusny
orgén) jen predstiral prijeti organizac¢niho opatreni (zménu svych tkolu, technického vybaveni,
snizeni stavu zameéstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organizacni zménu), je
treba - bez ohledu na to, jak své opatreni oznacil - dovodit, Ze rozhodnuti o organizacni zméné
nebylo prijato.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 849/2022-119 ze dne 27.7.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C. r. - C. se sidlem v XY, proti
zalované J. P., narozené dne XY, bytem v XY, zastoupené JUDr. K.L.S., advokatkou se sidlem v P., o
358 285 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 4/2019, o dovolani zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. cervence 2021, €. j. 30 Co 203/2021-79, tak, ze
rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. ledna 2021, €. j. 21
C 4/2019-55 (s vyjimkou vyroku o zamitnuti zaloby co do 10 010 K¢), se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 3. 1. 2019 (zménénou se
souhlasem soudu) doméhala, aby ji Zalovana zaplatila néhradu $kody ve vys$i 358 285 K¢&. Zalobu
zdvodnila zejména tim, ze Zalovana byla rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu ze dne 30. 3.
2007 jmenovéna dnem 4. 4. 2007 do funkce ustiedni reditelky C., Ze tyZ den, okamZité po nastupu do
uradu, vydala ,opatteni Ustfedni reditelky C. ¢. 130/2007 o organiza¢nich a personalnich zménéach*,
¢imz doslo ,,s okamzitou platnosti“ ke zruSeni organizacni struktury (véetné vSech vedoucich mist) a
ke stanoveni nové organizac¢ni struktury ustfedniho inspektoratu C., Ze tyZ den vydala i ,opatfeni
pod ¢. 131/2007“ a ze na zékladé uvedeného pak podepsala a predala vypovéd z pracovniho poméru
V. B. (feditelce XY). Uvedena vypovéd byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 3.
2010, ¢.j. 23 C 153/2009-139, ,urcena neplatnou pro nesplnéni podminek pro udéleni vypovedi“



podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zdkoniku prace. V. B. se nasledné u soudu domdahala po zalobkyni
nahrady platu, na které ji zalobkyné zaplatila celkem 939 593 K¢ ,pred provedenim zakonnych
srdzek"”. Zalobkyni tak vznikla $koda, za kterou odpovida Zalovana podle § 250 zékoniku préace, a to v
rozsahu ¢tyrapulnasobku jejiho pramérného mésicniho vydélku pred porusenim povinnosti, ktery
¢inil 79 619 K¢.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 21 C 4/2019-55, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni 348 275 K¢ a co do 10 010 K¢ Zalobu zamitl; soucasné rozhodl, ze
zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nékladi rizeni 1 656 K¢ a Ceské republice ,na
ucet zdejsiho soudu” soudni poplatek ,ze zaloby“ ve vysi 17 414 K¢. Vychazel ze zjiSténi, Zze zalovana
byla dnem 4. 4. 2007 jmenovana tstfedni reditelkou C., Ze s u¢innosti od téhoZ dne opatfenimi ¢.
130/2007 a ¢. 131/2007 rozhodla o provedeni organizacni zmény spocivajici ve zruseni dosavadni
organizacni struktury zalobkyné vcetné vSech vedoucich mist, na zédkladé niz dotCeni vedouci
zameéstnanci obdrzeli vypovédi, se kterymi nesouhlasili, a Ze se proto obratili na soud s Zzalobami o
urceni neplatnosti doruc¢enych vypoveédi. Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze zruseno bylo i pracovni
misto reditelky pravniho odboru V. B., které byla dorucena vypovéd dne 5. 4. 2007, ze vypovéd dana
V. B. byla urcena neplatnou rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 3. 2010, ¢.j. 23 C
153/2009-139, a ze zalobkyné zaplatila V. B. ndhradu platu. Uvedl, Ze soud v uvedeném rozhodnuti
vyslovil, Ze vypovéd je neplatnd, jelikoz V. B. nemohla byt pro zalobkyni nadbytecna, jestlize na jeji
pracovni misto, resp. ,nové vytvorené” pracovni misto analogické ptivodnimu pracovnimu mistu, byl
prijat novy zaméstnanec, ktery predtim u Zalobkyné nepracoval (N. R. M.).

3. Soud prvniho stupné shledal, Ze byly splnény predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zpusobenou zaméstnavateli, nebot zalovand porusila pracovni povinnosti vyplyvajici z § 301
pism. d) a § 52 pism. c) zékoniku prace rozhodnutim o organiza¢ni zméné a predevsim samotnou
neplatnou a ,ucelovou” vypovédi danou V. B. ve snaze tuto zaméstnankyni nahradit jinou osobou,
kterd nésledné vykondavala stejnou agendu. Skoda na strané zalobkyné podle soudu prvniho stupné
vznikla tim, ze Zalobkyné musela zaplatit V. B. ndhradu platu v celkové vysi 939 593 K¢ (bez odvodi
socialniho a zdravotniho pojistného), a je dana i pri¢inné souvislost mezi jednanim zalované a
vzniklou Skodou, nebot nebyt organizacni zmény a udélené vypovéedi, ke Skodé na majetku zalobkyné
by nedoslo. Dano je i zavinéni zalované ve formé védomé nedbalosti, nebot zalovana ,méla a mohla
védét”, ze svym jednanim muze zpusobit Skodu, jelikoz méla vysokoskolské vzdélani, méla za sebou
mnohaleté zkuSenosti s vedoucimi pozicemi ve statni spravé a na rizika neplatnych vypovédi byla
predem upozornovana pri ,neoficialnich konzultacich”. Sama zalovana uvedla, Ze stavajici
zameéstnance neponechala na vedoucich pracovnich pozicich z diivodu, Ze si neuméla predstavit, ze
by v né méla diivéru. Zalovana organizaéni zménu konzultovala pouze ,neoficialné” s V. C., ktery
»tyto konzultace” oznacil za ,posezeni ¢i diskuse u kavy“ a ktery nemél presné podklady tykajici se
ynapriklad konkrétni ndplné prace” V. B. Pokud se zalovana v rizeni branila tim, Ze vypovédi sama
nevyhotovovala, nybrz to bylo v ,dikci” personalniho oddéleni, je podle soudu prvniho stupné treba
uvést, ze vypovédi z pracovnich poméru byly dany na jeji pokyn a s jejim souhlasem, Zalovana tyto
vypovédi schvélila a podepsala, tudiz odpovédnost za tyto vypovédi ,je jednoznacné déna“. Navic
byly vypovédi udéleny ,v souvislosti a v dusledku organiza¢ni zmény vyhotovené zalovanou”. Soud
prvniho stupné uzavrel, ze zalovana odpovida za $kodu zpusobenou zalobkyni do vysSe ,4,5 nadsobku”
pravdépodobného vydélku (79 619 K¢ mésicné), tj. do vyse 358 258,50 K¢, a ze narok zalobkyné
ohledné Castky 348 275 K¢ neni promlcen, na rozdil od naroku na zaplaceni ¢astky 10 010 K¢, o
kterou byla zaloba rozsirena az po uplynuti subjektivni i objektivni promlceci doby, a zalovana
vznesla namitku promlceni.

4. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 30 Co 203/2021-79,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupneé (s vyjimkou vyroku, jimz byla zaloba co do 10 010 K¢
zamitnuta a ktery nebyl napaden odvolanim) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na



nahradé nakladu odvolaciho rizeni 300 K¢. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, ze narok zalobkyné neni promlceny (nebot ke dni podéni Zaloby neuplynula dvouleta
subjektivni ani triletd objektivni promlceci lhuta, ktera zacala bézet od zaplaceni jednotlivych ¢astek
nahrady platu V. B.) a ze ,v fizeni ... bylo prokazéano splnéni vSech predpokladu nadhrady Skody*.
Poruseni povinnosti zalované pri plnéni pracovnich tkoll spoc¢iva podle odvolaciho soudu v tom, ze
,dala zaméstnankyni B. vypovéd z pracovniho pomeéru, aniz by k tomu byly splnény zékonné
podminky stanovené v § 52 pism. c) ZP, tj. aniz by byla B. pro zalobkyni nadbyte¢nou v dusledku
organiza¢ni zmény"“. Tim Zalovana porusila jako vedouci zaméstnankyné svou povinnost dodrzovat
pravni predpisy vztahujici se k vykonavané praci podle ,§ 301 pism. c) ZP“. K otazce pri¢inné
souvislosti odvolaci soud uvedl, ze tato podminka je splnéna, nebot ,nebyt neplatné vypovédi dané
Zalovanou B., nevznikla by nasledné povinnost zalobkyné vyplatit B. ndhradu platu”, a ve vztahu k
zavinéni shledal, ze ,na strané zalované bylo dano prinejmensim zavinéni ve formé védomé
nedbalosti”, nebot (mimo jiné) si zalovana v souvislosti s vypracovanim opatreni ¢. 130/2007 a ¢.
131/2007 ,neopatrila kvalifikovanou pravni radu” a organizacni zmény provedla ,zcela neuvazené”.
Vyznamnou pro pravni posouzeni véci byla podle odvolaciho soudu skutec¢nost, ze davodem
Jneplatnosti vypovédi B. nebylo nespravné vymezeni vypovédniho divodu nebo jina formalni
pochybeni”, ale ,to, Ze nebyl naplnén pouzity vypovédni divod nadbytec¢nosti“, nebot praci V. B.
zacala posléze vykonavat nové prijata zamestnankyné na nové vytvoreném a pouze odliSné nazvaném
pracovnim misté. Postup zalované pri vytvoreni organizacni zmeény a rozvazani pracovniho pomeéru s
B. byl proto ,zjevné ucelovy a protipravni“. Odvolaci soud uzavrel, ze ,ivahy o moderaci ... nemaji
vyznam"“ [jelikoz by i po moderaci ndhrady skody (snizeni povinnosti k ndhradé skody o 50 %) byla
vysledna Céstka ,daleko vyssi“, nez je ndhrada ,limitovana zdkonikem prace“] a Ze neni na misté
spojit dané rizeni s dalSimi rizenimi, ,v nichZ Zalobkyné proti zalované uplatnuje obdobné naroky, s
tim, Ze Zalovana by mohla odpovidat do ¢éstky rovnajici se ¢tyraptilnasobku jejiho pravdépodobného
vydélku ve vztahu ke vSem neplatnym vypovédim danym v souvislosti s jednou organiza¢ni zménou
dohromady”, a pripadné Skody secist a limitovat je ,jednim ¢tyrapulnasobkem pravdépodobného
vydélku zalované”, nebot samostatnou skodou je ,Skoda plynouci z kazdé samostatné skodni
udalosti, tj. z kazdého jednotlivého poruseni pracovnépravnich povinnosti zvlast”, a Skodni udalosti
je ,pritom neplatna vypoved”.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitd, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni otdzky promlceni v zalobé vzneseného
naroku, jakoz i otazky maximalniho limitu nahrady $kod u zaméstnanci (ze jde o situaci, ktera dosud
dovolacim soudem vyresena jednoznacné nebyla, nebo byla resena - podle nazoru dovolatelky - v
rozporu s jejimi pravy garantovanymi Listinou zékladnich prav a svobod), a dodava, ze doslo k
poruseni tstavné zarucéenych prav ucastnika rizeni tim, Ze nedoslo ke ,spojeni véci“, ackoliv pro to
existovaly zakonné divody. Mé za to, Ze nebylo prokazano poruseni jejich pracovnich povinnosti ,pri
uskutec¢néni vypovedi B” (,tedy, ze by Zalovana jednala zavinéné ve vztahu k poruseni svych
pracovnich povinnosti“), ze mezi jejim jednanim a tdajnym vznikem Skody neexistuje pricinna
souvislost, ,nebot pokud by Zalobkyné plnila své povinnosti vcas a jiz na zakladé rozsudku o
neplatnosti vypovédi, nedosahla by vyse ,Skody’ ¢astky uvadéné zalobkyni“, a Ze ,,odpovédnost za
obsah vypoveédi neslo zejména personalni oddéleni”. Dovolatelka uvadi, Ze jeji postaveni ,je zcela
analogické postaveni ministra, na kterého rovnéz nelze prenaset odpovédnost vedoucich
pracovniki”, a ze jeji pracovni napli nezahrnovala préci tykajici se konkrétnich pracovnich poméra
zaméstnanct C. Povinnosti, kterd méla Zalovand jako tstfedni feditelka C. plnit, nevychézely ze
zékoniku préce, ale ze zékona o C. ,Pouhy formaln{ podpis” Zalované nemiiZe zaloZit jeji vylu¢nou
odpovédnost v pracovnépravnich vztazich ,za uvedenou zalezitost”. Podle minéni dovolatelky byla
namitka promlceni vznesena diivodné, nebot Zalobkyné mohla narok na ndhradu $kody uplatnit jiz od
rozhodnuti o neplatnosti vypovédi, a nikoliv az od okamziku ,faktického zmenseni majetku
zalobkyné“. Ackoliv zalobkyné mohla vSechny pripady Zalovat v jednom rizeni, podala ,zaloby na
kazdou vypoved zvlast” a soudy rizeni - i pres opakované navrhy zalované - nespojily, ackoliv



podminky pro spojeni byly splnény, ¢imz postupovaly v rozporu s jejimi istavné zaru¢enymi pravy
(tim spiSe, kdyz vypovédi byly uc¢inény na zakladé organiza¢ni zmény, avsak ,jsou pocitany jako
jednotlivé udalosti“, a tedy ,namisto 4,5 nasobku” je Zalovana ohrozena daleko vyssi , sankci®).
Zalovana je toho nazoru, Ze pfedmét Zaloby ,jiz byl vy¢erpan pravni moci souvisejicich predchozich
rizeni“ a ze ,jednotlivé pripady tedy nelze posuzovat zvlast pro ucely stanoveni vySe odpovédnosti
zalované, ale jako celek”. Nesouhlasi ani s vykladem soudu , ohledné moderacniho prava“, nebot
limitace se ma vztahovat k ndhradé, kterou mé hradit zaméstnanec zaméstnavateli, nikoliv ke Skodé;
pokud se na zameéstnance vztahuje jiz limitace ndhrady na ,4,5 ndsobek” platu, pak by se moderace
podle nazoru zalované méla tykat i takto limitované nahrady, jinak by ustanoveni zdkona postradalo
vyznam. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu a ,jemu
predchazejici” rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

6. Zalované navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl. Uvedla, Ze v piipadé vSech
dovolacich namitek se jedna o pravni otazky, které jiz byly NejvysSim soudem posouzeny a
vyjasnény.

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Dovolaci soud jiz dfive vyslovil pravni nazor, ze $koda nevznika jiz v dasledku pohledavky, kterou
ma za poskozenym treti osoba, nebo jejim vymdahanim, ale teprve skutecnym zmensenim majetku
poskozeného v disledku zaplaceni (jiného uhrazeni) dluhu odpovidajiciho této pohledavce [srov.
napriklad smérnice pléna byv. Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 1961, sp. zn. Pls 2/61, které byly
uvetejnény pod ¢. 64/1961 Sb. rozh. ob¢., rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 15. 6. 1973,
sp. zn. 5 Cz 23/73, ktery byl uverejnén pod ¢. 32/1974 Sb. rozh. ob¢. (z jehoz oduvodnéni vyplyva, ze
skoda zaméstnavateli nevznika jiz okamzikem, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o ulozZeni pokuty,
nybrz teprve tehdy, kdy z jeho majetkovych prostredku byla pokuta uhrazena prislusnému tradu;
samotny zavazek, i kdyz je vykonatelny, nemuze byt $kodou jesté pred jeho splnénim uz také proto,
ze neni jisto, zda k majetkové ujmé vibec dojde; zaméstnavatel mize tedy zalovat svého
zameéstnance o nahradu Skody teprve tehdy, az sam splni sviij zavazek vaci prislusnému uradu),
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001, 25 Cdo 987/2001, ktery byl
uverejnén pod ¢. 14/ 2005 Sh. rozh. ob¢. (v némz dovolaci soud dospél k zavéru, ze dokud dluznik
nezaplatil dluznou ¢astku svému vériteli, nemuze Uspésné uplatnit narok na jeji nahradu z titulu
odpovédnosti treti osoby za Skodu, nebot Skoda mu zatim nevznikla; samotna existence pohledavky
véritele vaci dluzniku ani soudni rozhodnuti o povinnosti dluznika zaplatit dluh neni totiz skute¢nou
Skodou ani uslym ziskem), nebo odtivodnéni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21
Cdo 143/2010, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2647/2009].

11. Pocatek promlceci doby je obecné (objektivné) urcen ustanovenim § 101 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ic¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen
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,0bC. zak.”), podle néhoz promlceci doba bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. Takto
vymezeny pocatek je vymezen objektivné, nezavisle na poskozeném (srov. slovo ,mohlo”). Béh
promlceci doby tedy po¢ne ode dne, kdy by obecné kazdy mohl pravo uplatnit, jinak receno - kdy
mohl podat zalobu (actio nata), priCemz neni rozhodujici, zda snad dany subjekt byl v situaci, ktera
mu uplatnéni prava znemoznovala (nevédél o pravu, vykon prava mu znemoznovala nemoc apod.).
Jde tedy o objektivné urCeny pocatek béhu promléeci lhity, ktery se odviji od pravnich skutecnosti,
popr. udalosti, jejichz vznik Ci existence jsou nezavislé na urovni védomi (znalosti) opravnéného
ucastnika odpovédnostniho vztahu. Pro uplatnéni naroku z prava na nahradu skody (s vyjimkou
prava na nahradu Skody na zdravi) pak plati, Ze nejpozdéji se pravo na nahradu Skody proml¢i za tri
roky, a jde-li o $kodu zptsobenou imyslng, za deset let ode dne, kdy doslo k udélosti, z niz $koda
vznikla (§ 106 odst. 2 ob¢. zdk.). Vedle této tzv. objektivni lhuty zdkon stanovi k uplatnéni naroku z
odpovédnostnich prav také lhlitu subjektivni. Pravo na nahradu $kody se proml¢i za dva roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Obé podminky stanovené pro
pocéatek béhu subjektivni promlceci lhlity podle ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. pro uplatnéni
naroku na ndhradu skody, tj. védomost o Skodé a o tom, kdo za ni odpovidd, musi byt splnény
kumulativné. Obecné pak plati, ze ndrok na nahradu skody je treba uplatnit v dobé, kdy jesté bézi
obé lhuty, tj. Ihuta objektivni a v jejim ramci lhuta subjektivni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 151/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp.
zn. 21 Cdo 709/2021).

12. Uvedl-li proto odvolaci soud ve vztahu k namitce promlceni vznesené Zalovanou, ze ,Skoda vznika
nikoliv okamzikem vzniku dluhu, ale az okamzikem jeho skute¢ného zaplaceni”, nebot pravé timto
okamzikem dochdzi ke zmenseni majetku poskozeného, a uzavrel-li, ze ke dni podani zaloby
neuplynula dvouletd subjektivni ani triletd objektivni promlceci lhiita, které zacCaly bézet od

zaplaceni jednotlivych Castek nahrady platu V. B. (tj. od 28. 2. 2017, 9. 6. 2017 a 24. 7. 2017), a Ze
proto ,narok zalobkyné promlceny neni“, je tento jeho zavér v souladu s konstantni judikaturou
dovolaciho soudu a namitka dovolatelky tykajici se proml¢eni tak neni zplsobila zalozit v
projednavané véci pripustnost dovolani.

13. Pripustnost dovolani nemohou zalozit ani ndmitky, jimiz zalovana zpochybnuje skutkova zjiSténi
soudu, na nichz je zalozen jejich pravni zavér o zavinéni zalované ve vztahu k vzniklé $kodé, za
kterou byla shledédna odpovédnou (zejména, Ze ,nebylo prokazano poruseni jejich pracovnich
povinnosti ... tedy, ze by Zalovana jednala zavinéné ve vztahu k poruseni svych pracovnich
povinnosti“ a ze ,nesli odpovédnost predev§im pracovnici odboru, jez méli pridélenou organiza¢nimi
opatrenimi povinnost zmény realizovat v souladu se zakonem a kteri vypovédi pripravovali”).
Spravnost skutkového stavu véci zjisténého v rizeni pred soudy niz$ich stupnu nelze v dovolacim
Iizeni probihajicim podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 duvodné
zpochybnit. Dovolaci prezkum je totiz ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. . vyhrazen vylu¢né otdzkam
pravnim, a proto ke zpochybnéni skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nema dovolatelka k dispozici
zpusobily dovolaci davod; tim spiSe pak skutkové namitky nemohou zaloZit pripustnost dovolani
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3088/2020).

14. Pravni zavér odvolaciho soudu o zavinéni zalované ve vztahu k ¢ésti skody, za kterou byla
shledéna odpovédnou, ve formé védomé nedbalosti je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Ten jiz drive vyslovil pravni nazor, ze zavinéni vyjadruje psychicky (vnitrni) vztah
zameéstnance ke svému jednani (kondni nebo opomenuti), jimz porusil své pracovni povinnosti, a ke
Skodé jako nasledku takového protipravniho jednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4377/2013, nebo odivodnéni rozsudku velkého senéatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo
2764/2016, ktery byl uverejnén pod ¢. 126/2018 Sh. rozh. ob¢.). O poruseni pracovnich povinnosti,
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které zpusobilo $kodu, ve formé umyslu (Gmyslné zavinéni) jde tehdy, jestlize zaméstnanec védél, ze
Skodu muze zpusobit a chtél ji zpusobit (dmysl primy), nebo tehdy, jestlize zaméstnanec védél, ze
Skodu muze zpusobit, a jestlize v pripadé, Ze ji zpusobi, s tim byl srozumén (imysl neprimy).
Zavinéni zaméstnance ve formé nedbalosti (nedbalostni zavinéni) je dano tehdy, jestlize zaméstnanec
védeél, ze Skodu muze zpusobit, ale bez primérenych divoda spoléhal, Ze ji nezpusobi (nedbalost
védoma), nebo tehdy, jestlize zaméstnanec nevédél, ze Skodu muze zpusobit, ackoliv o tom vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma).

15. Protoze zavinéni je projevem psychického (vnitrniho) vztahu zaméstnance k jeho jednani a k
nasledkim jeho jednani, nemuze byt - stejné jako vSechny projevy psychického (vnitiniho) zivota lidi
- samo o0 sobé predmétem dokazovani. Zplsobilym predmétem dokazovani mohou byt pouze
skutecnosti (jevy) vnéjsiho svéta; to plati i o dokazovani zavinéni zaméstnance jakozto predpokladu
obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ustanoveni § 250 zadkoniku prace. Ma-li byt tedy v
obcanském soudnim rizeni prokdzano zavinéni zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 3
zékoniku prace, z uvedeného vyplyva, Ze se tak muze stat jen neprimo, a to prokazanim takovych
skutecnosti, jejichz prostrednictvim se psychicky (vnitrni) vztah zaméstnance k jeho jednéni a k
nésledkum jeho jednéni projevuje navenek, tedy - receno jinak - prokazanim skutecnosti, z nichz lze
dovodit, zda zaméstnanec chtél svym protipravnim jednanim zpusobit $kodu a zda védél, ze svym
protipravnim jedndnim muze zpusobit $kodu, popripadé zda o tom vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomérum védét mél a mohl.

16. Skutec¢nostmi, v nichZ se projevuje psychicky (vnitrni) vztah zaméstnance k jeho jednani a k
nasledkim jeho jednani (Skodé), jsou zejména okolnosti $kodni udalosti (okolnosti, za nichz doslo k
protipravnimu jednani zameéstnance a ke Skodé). SpocCiva-li vsak zavinéni zaméstnance ve formé
nevédomé nedbalosti, tedy nevédél-li zaméstnanec vubec, ze by Skodu mohl zpusobit (a samozrejmeé
Skodu nechtél zpusobit), musi byt vzato v uvahu, ze v tomto pripadé je (z pohledu dokazovani)
vyznamné zejména to, zda zaméstnanec o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum
védét mél a mohl; vyznamné tu proto nejsou jen okolnosti Skodni udalosti, ale predevsim jeho osobni
pomeéry, z nichz Ize dovodit, Ze zaméstnanec si mél a mohl byt védom toho, ze svym protipravnim
jednanim muze zpusobit $kodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo
4238/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4353/2017).

17. V projednavané véci odvolaci soud pri ivaze o zavinéni zZalované prihlédl mimo jiné k tomu, ze
zalovana ,je osobou s vysokoskolskym vzdélanim, kterda méla mnohaleté Siroké pracovni zkuSenosti s
vedoucimi pozicemi na useku statni spravy“, ze si proto musela byt ,alespon okrajové” védoma rizik
spojenych s otdzkou neplatnosti vypovédi, ze si ze ,své oficidlni pozice pred vypracovanim” opatreni
¢. 130/2007 a ¢. 131/2007 a z nich ,vyplyvajici“ vypovédi B. neopatrila ,kvalifikovanou pravni radu”,
7e neméla dostatek ¢asu na sezndmeni se s vnitrnim chodem tstfedniho inspektoréatu C., ale presto
ze své iniciativy provedla okamzité po svém nastupu do funkce organiza¢ni zménu , vrcholového
aparatu”, ze organizacni zmény byly zZalovanou provedeny z hlediska rizik pro zaméstnavatele ,zcela
neuvazené” a ze novou organizacni strukturu zalobkyné navrhla a do organiza¢ni zmény zakotvila
Zalovana, ktera také schvalila a podepsala vypovédi, a v souladu s uvedenou ustalenou judikaturou
dovolaciho soudu dovodil, Ze tak Zalovana védéla, Ze svym jednanim muZe zpusobit zaméstnavateli
Skodu, a bez primérenych divodu spoléhala, Ze ji nezpusobi.

18. V souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu je téz zavér odvolaciho soudu o pri¢inné
souvislosti mezi jednanim zZalované a vznikem Skody - srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4353/2017, v némz dovolaci soud dovodil, Ze je dana pricinna
souvislost mezi poruSenim pracovni povinnosti zalovanou [tim, Ze ]J. K. dala (jménem zalobkyné)
vypovéd z pracovniho poméru, aniz by pro to byly splnény zakonné podminky] a Skodou vzniklou
zalobkyni (tim, Ze zaplatila J. K. ndhradu platu poté, co byla uvedena vypovéd z pracovniho poméru
soudem urcena neplatnou), nebot bez tohoto poruseni pracovni povinnosti zalovanou by uvedena



Skoda zZalobkyni nevznikla tak, jak vznikla (nebyla-li by J. K. dana neplatna vypovéd, nemusela by
zalobkyné vynalozit naklady na nahradu platu uvedenému zaméstnanci); okolnost, kdy zalobkyné
nahradu platu zaplatila, neni z hlediska této pri¢inné souvislosti vyznamna.

19. Dovolaci soud jiz drive (ve vztahu k obsahové shodné pravni tpravé v predchozim zakoniku
prace) dospél k zavéru, ze pro posouzeni, zda jsou v konkrétnim pripadé dany davody zvlastniho
zretele hodné pro snizeni ndhrady Skody, zakon nestanovi, z jakych konkrétnich hledisek ma soud
vychéazet; v zakoniku préce ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech neni pojem ,duvodu
zvlastniho zretele hodnych” definovan. I kdyZ vymezeni hypotézy pravni normy obsazené v
ustanoveni § 183 zédkoniku prace (nyni § 264 zakoniku prace) zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na
uvaze soudu, je tieba uvazit, ze pouziti mimoradného zmirnovaciho préva prichazi v uvahu - jak z
logiky véci vyplyva - az po zjisténi vyse skody, za kterou zaméstnanec odpovida podle ustanoveni §
172 odst. 1 zakoniku préace (nyni § 250 odst. 1 zakoniku préace), tedy po prihlédnuti k hlediskim
uvedenym v ustanoveni § 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 a 5 zdkoniku préace (nyni § 250 odst. 2 a § 257
odst. 4 a 5 zékoniku prace), a Ze tato hlediska tedy nemohou byt souc¢asné (zaroven) duvodem pro
moderaci ndhrady skody. Ke snizeni ndhrady skody podle ustanoveni § 183 zakoniku prace (nyni §
264 zakoniku prace) mize proto soud pristoupit az poté, co bude za rizeni zjiSténa vyse Skody, za
kterou zaméstnanec odpovida podle ustanoveni § 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 a 5 zakoniku prace (nyni
§ 250 odst. 2 a § 257 odst. 4 a 5 zdkoniku prace) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 1958/2004, uverejnény pod ¢. 111/2005 v casopise Soudni judikatura, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 81/2009]. O pripadném pouziti mimoradného
zmirnovaciho prava je dale nutno uvazovat jesté pred tim, nez soud pristoupi k limitaci vysSe
pozadované nahrady Skody podle ustanoveni § 179 odst. 2 zakoniku prace (nyni § 257 odst. 2
zakoniku prace), nebot pripadné snizovani pod zékonny limit by v nékterych pripadech mohlo byt v
rozporu se zakonnym pozadavkem, aby sniZeni vySe nédhrady Skody bylo primérené (srov. jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 81/2009). Pokud odvolaci soud
neshledal ,zadné duvody zvlastniho zfetele hodné pro moderaci” a dale uvedl, Ze ,i kdyby tomu tak
bylo, mohly by tyto divody pro moderaci vést ke snizeni odpovédnosti maximalné o 50 %", pricemz i
takova Castka by byla ,daleko vySsi, nez je ndhrada limitovana zakonikem prace”, je tento jeho zavér
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

20. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), Ze zalovana byla dnem 4. 4. 2007 jmenovéna Ustredni feditelkou C.,
Ze téhoz dne opattienimi ¢. 130/2007 a ¢. 131/2007 rozhodla o provedeni organiza¢ni zmény
spocivajici ve zruseni dosavadni organizacni struktury zalobkyné véetné vSech vedoucich mist, na
zakladé niz dotc¢eni vedouci zaméstnanci obdrzeli vypovédi, se kterymi nesouhlasili, a Ze se proto
obratili na soud s zalobami o urceni neplatnosti dorucenych vypovédi. Zruseno bylo i pracovni misto
reditelky pravniho odboru V. B., které byla dne 5. 4. 2007 dorucena vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Tato vypovéd byla rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. 23 C 153/2009-139, pravomocné urcena neplatnou pro nesplnéni
podminek pro udéleni vypovédi podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace, nebot praci B. zacala vykonavat
nové prijatad zaméstnankyné (N. R. M.) na nové vytvoieném a pouze odli$né nazvaném pracovnim
misté. Zalobkyné nasledné zaplatila V. B. na ndhradé platu 939 593 K¢ (na ndhradé platu, zakonnych
odvodech na zdravotni a socidlni pojiSténi a na ndkladech rizeni celkem 1 303 606 K¢). Prumérny
meésicni vydélek zalované pred danim vypovédi V. B. ¢inil 79 619 K¢.

21. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda v pripadé, kdy skoda vznikla zaméstnavateli spociva ve vyplaceni nahrady platu
zameéstnancum, jimz byly na zékladé rozhodnuti vedouciho zaméstnance o organizac¢ni zméné dany
neplatné vypovédi, je nutné limit ndhrady Skody zpusobené z nedbalosti ve vysi Ctyraptlnasobku



prumérného vydélku ve smyslu § 257 odst. 2 zakoniku prace vztahnout ke kazdé jednotlivé vypovédi,
nebo k celkové vzniklé Skodé. Protoze tato pravni otdazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. .
pripustné.

22. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalované je opodstatnéné.

23. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalovana prijala
organizacéni opatreni dne 4. 4. 2007 a vypovéd z pracovniho poméru dorucila V. B. dne 5. 4. 2007 -
podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni zakona €. 585/2006 Sb., tedy podle zadkoniku
préace ve znéni i¢inném do 31. 7. 2007 (déle jen ,zak. prace”).

24. Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpUsobil zavinénym poruSenim
povinnosti pri plnéni pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim (§ 250 odst. 1 zak. prace). Byla-
li $koda zpusobena také poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance
se pomérné omezi (§ 250 odst. 2 zak. prace). Pri odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 250 odst.
1 zak. préace je zaméstnavatel povinen prokazat zavinéni zaméstnance (srov. § 250 odst. 3 zak.
prace).

25. Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vici zaméstnavateli za $Skodu podle
ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik skody,
pri¢inna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody a zavinéni na strané
zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k nahradé skody je zapotrebi, aby vSechny predpoklady byly
splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za Skodu nemize nastat. Zaméstnanec
odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pri plnéni pracovnich
ukoll nebo v primé souvislosti s nim skute¢né zpusobil; neni proto déna jeho odpovédnost za tu ¢ast
Skody, ktera byla zpusobena porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele (§ 250 odst. 2, § 257
odst. 4 zak. prace), pripadné zavinénim jiného zameéstnance (§ 257 odst. 5 zak. prace) nebo tretich
osob vné zameéstnavatele. V rizeni o nahradu Skody podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace ma
zalobce (poskozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) 0. s.I.] a
posléze i prokazat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 o. s. I.] vS8echny uvedené predpoklady
potrebné pro vznik odpovédnosti za $kodu (srov. napriklad odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu
ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013, uverejnéného pod ¢. 28/2015 Sh. rozh. obc.).

26. Skodou, jako jednim z predpokladl odpovédnosti zaméstnance podle ustanoveni § 250 odst. 1
zak. prace, se rozumi Ujma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (tj.
majetkova Gjma) a je objektivné vyjadritelna v penézich. Skute¢nou Skodou (§ 257 odst. 1 zak. prace)
je nastalé zmenseni majetku poskozeného zaméstnavatele.

27. O poru$eni povinnosti pri plnéni pracovnich ukola nebo v primé souvislosti s nim jde tehdy,
jedna-li zaméstnanec (v podobé konani nebo opomenuti) pri plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim v rozporu s povinnostmi, které mu byly stanoveny pravnimi predpisy, vnitrnimi
predpisy, pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnancem (protipravnost jeho jednani) vyjadruje objektivni stav, ktery tu
bud je, nebo neni, a ktery nastava bez ohledu na to, zda ho zaméstnanec chtél zpusobit nebo zda
védeél, ze muze nastat. Zavinéni oproti tomu vyjadruje psychicky (vnitini) vztah zaméstnance ke
svému jednani (konani nebo opomenuti), jimz porusil své pracovni povinnosti, a ke Skodé jako
nasledku takového protipravniho jednani (srov. napriklad jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4377/2013, nebo odivodnéni vySe uvedeného rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo
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2764/2016).

28. VySe pozadované nahrady Skody zplsobené z nedbalosti nesmi presahnout u jednotlivého
zameéstnance ¢astku rovnajici se ¢tyraptilnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pred
porusenim povinnosti, kterym zplsobil Skodu; toto omezeni neplati, byla-li $koda zptisobena
umyslné, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych latek (§ 257 odst. 2 zak. prace).

29. Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen z davodu vyslovné stanoveného v § 52 zék.
prace (§ 50 odst. 2 zdk. prace), a to mimo jiné v pripadé, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tkolu, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za GcCelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach [§ 52 pism. c) zék. prace]. Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou
vypovéd [napriklad proto, ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace] a
oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, jeho pracovni pomér trvé i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy nebo platu; tato ndhrada prislusi zaméstnanci ve vy$i pramérného vydélku ode dne, kdy
oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru (§ 69 odst. 1 zak. prace).

30. V projednavané véci vznikla zalobkyni skute¢na skoda tim, zZe zaplatila V. B. nahradu platu poté,
co byla vypovéd z pracovniho pomeéru, kterou ji dala, soudem urcena neplatnou. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze za tuto Skodu odpovida zalovana podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace, nebot
ji zpusobila z nedbalosti zavinénym porusenim své zékladni povinnosti zaméstnance dodrzovat
pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané [§ 301 pism. c) Cast véty pred strednikem zak.
prace], které spocivalo v tom, ze jako vedouci zaméstnankyné Zalobkyné dala zaméstnankyni V. B. na
zakladé svého rozhodnuti o organizaCni zméné spocivajici ve zruSeni dosavadni organiza¢ni
struktury zalobkyné vcetné vSech vedoucich mist (véetné mista V. B.) vypovéd z pracovniho pomeéru,
aniz by k tomu byly splnény zdkonné podminky stanovené v § 52 pism. c¢) zak. prace, tj. aniz by byla
V. B. pro zZalobkyni nadbyte¢nou v dusledku organizacni zmény, nebot praci V. B. zacala vykonavat
noveé prijatd zaméstnankyné na nové vytvoreném a pouze odliSné nazvaném pracovnim misté, a
postup Zalované pri vytvoreni organiza¢ni zmény a rozvazani pracovniho pomeéru s V. B. byl proto
»Zjevneé ucelovy a protipravni”.

31. Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li
se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusSného organu o
zméné jeho tikolt, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti
prace nebo o jinych organizaCnich zménéach.

32. K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace patri to, ze o zméné tkolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnancu za GCelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach prijal
zameéstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal
nadbytecnym, a Ze je tu pricinna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi
organiza¢nimi zménami, tj., Ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho
realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym (srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1.
1967, sp. zn. 7 Co 612/66, uverejnény pod ¢. 90/1967 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, ktery byl uverejnén v ¢. 11/1999 casopisu Soudni
rozhledy, s. 374).

33. Pro zavér, zda bylo prijato rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni,
o snizeni stavu zaméstnanct za GCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich
zméndch, je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného organu) sledovalo zménu tkoll
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zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancti za uc¢elem zvyseni efektivnosti
prace nebo jinou organizac¢ni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnanct a jejich
kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu a v
takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam, nebo zda podle svého obsahu nebo
ucelu smérovalo k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného orgénu) bylo opravdu
prijato (posuzovano podle jeho skutecného smyslu) k dosazeni zmény tkolu zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné
organiza¢ni zmény, byl splnén hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace; to plati i tehdy, nebyl-li organiza¢ni zménou
sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se prijatd organizac¢ni zména posléze jako netcinna.
V pripadé, ze rozhodnutim zaméstnavatele (prislusného organu), popripadé jeho realizaci u
zameéstnavatele byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené cile a ze tedy zaméstnavatel (prislusny
orgén) jen predstiral prijeti organiza¢niho opatreni (zménu svych tkolu, technického vybaveni,
snizeni stavu zameéstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organizacni zménu), je
treba - bez ohledu na to, jak své opatreni oznacil - dovodit, Ze rozhodnuti o organizacni zméné
nebylo prijato (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2204/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 54/2005 Sh. rozh. ob¢., nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4568/2017).

34. Byl-li v projednavané véci postup Zalované pri vytvoreni organiza¢ni zmény (opatrenimi ¢.
130/2007 a ¢. 131/2007) spocivajici ve zruseni dosavadni organizacni struktury zalobkyné vcetné
vSech vedoucich mist (vCetné mista V. B.), na zakladé niz dot¢eni vedouci zaméstnanci obdrzeli
vypovédi z pracovniho poméru, ucelovy, jak zjistil odvolaci soud (nebylo-li tedy rozhodnuti zalované
vyjadrené v opatrenich ¢. 130/2007 a ¢. 131/2007 prijato, posuzovano podle jeho skute¢ného smyslu,
k dosazeni zmény tkoll zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za uc¢elem
zvyseni efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmeény, ale byly-li jim od pocatku sledovany jiné nez
uvedené cile - rozvazani pracovniho pomeéru se stavajicimi vedoucimi zaméstnanci, s nimiz zalovana
nechtéla spolupracovat, nebot k nim, jak zdtraznil soud prvniho stupné, nemeéla duvéru, a prijeti
jinych zaméstnancu na jejich mista), pak zavinéné poruseni zékladnich povinnosti zalované
dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci ji vykonavané a zabezpecCovat dodrzovani pravnich a
vnitrnich predpist [§ 301 pism. ¢) ¢ast véty pred strednikem a § 302 pism. f) zak. prace] by spocivalo
nejen v samotném dani vypovédi z pracovniho poméru dot¢enym zaméstnanctm, aniz by k tomu byly
splnény zakonné podminky stanovené v § 52 pism. c) zék. prace, ale jiz v rozhodnuti zalované
vydaném formou opatreni ¢. 130/2007 a ¢. 131/2007, smérovalo-li k tomu, aby byl (mohl byt) v
rozporu se skutecnosti vydavan za splnény hmotnépravni predpoklad pro podani vypovédi z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace témto zaméstnanctim. Skodou
zpusobenou zalobkyni zavinénym porusenim povinnosti zalované by v takovém pripadé byla celkova
Céstka, kterd byla na nahradé platu zaplacena zalobkyni zaméstnanctum, jimz byly dany vypovédi,
kterymi mél byt zdkonem neaprobovany ucel rozhodnuti zalované vyjadreného v opatrenich ¢.
130/2007 a ¢. 131/2007 realizovéan. Vy$e nahrady Skody zpusobené zalovanou z nedbalosti, kterou by
Zalobkyné mohla po ni pozadovat podle § 257 odst. 2 zak. prace, by pak ovSem nesméla presahnout
¢astku rovnajici se Ctyrapulnasobku jejiho prumérného mési¢niho vydélku pred porusenim
povinnosti, kterym zalovand zpusobila Zalobkyni $kodu v podobé souhrnu ¢astek vyplacenych na
nahradé platu dotCenym zaméstnancum, a tento limit by proto nemohl byt uplatnén ve vztahu ke
kazdému z téchto zaméstnancu (k ¢astce jemu vyplacené) zvlast.

35. Uvedeny zavér je konformni s nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. II. US 2600/20,
a ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. III. US 2729/21, v nichZ se Ustavni soud zabyval odpovédnosti Zalované
za Skodu vzniklou zalobkyni zaplacenim néhrady platu z divodu neplatnosti vypovédi danych
Zalovanou na zakladé ji prijatych organizacnich opatreni ¢. 130/2007 a ¢. 131/2007 dalSim vedoucim
zaméstnancim Zalobkyné a v nichZ Ustavni soud uvedl, Ze pfipusti-li soudy, Ze skute¢na podstata
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pochybeni (zalované) spocivala v uskutecnéné organizacni zméne, priCemz protipravnost dané
vypovédi je prirozenym dusledkem uvadénych nedostatku souvisejicich s pripravou a provedenim
této zmény, pak se zalovana dopustila jednoho pochybeni a je nutné zajistit, aby ji v plném rozsahu
chranil § 257 odst. 2 zak. prace.

36. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se otdzkou vySe nahrady skody, kterou Zalobkyné muze po
zalované pozadovat, z uvedeného pohledu nezabyval, nemuze byt jeho zavér, ze neni na misté
pripadné (dil¢i) Skody secist a limitovat je ,jednim Ctyrapllnasobkem pravdépodobného vydélku
zalované“, (zatim) spravny. Spravny proto nemuze byt ani rozsudek odvolaciho soudu, ktery je na
tomto zdvéru (mimo jiné) zalozen.

37. Opodstatnénou vsak dovolaci soud neshledal ndmitku Zalované, Ze v rizeni pred soudy nedoslo ke
spojeni véci, v nichz se zalobkyné po Zalované domdahala nahrady skody vzniklé ji v souvislosti s
vypovédmi danymi vedoucim zaméstnancum zalobkyné na zékladé zalovanou prijatych organizac¢nich
opatreni ¢. 130/2007 a ¢. 131/2007, ke spole¢nému rizeni, ackoliv pro to byly zékonné duvody (§ 112
odst. 1 o. s. I.), nebot nejde o vadu rizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci a ke které by mohl dovolaci soud prihlédnout ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s.

v

r.

38. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protoze
nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek
zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti (s
vyjimkou vyroku o zamitnuti zaloby co do 10 010 K¢, ktery nebyl napaden odvoldnim a ktery nabyl
samostatné pravni moci) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro
Prahu 1) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. r.).
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DalSi clanky:

e Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

 Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

o Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)
 Uzemni samosprava

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani dikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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