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Vyraz ,,puda” podle dekretu ¢. 28/1945 Sbh.

Dekret 28/1945 Sb. pouzival pojmu " puda" tak, ze zahrnoval jak pozemky, tak stavby, které se
nachdazely na pridélené "pudé".

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 136/2003, ze dne 18.8.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobci A/ M.K., B/].S.aC/ V.S,
zastoupenych advokéatem, proti zalovanému Statnimu statku K. s.p., o urceni opravnéné osoby,
vedené u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp.zn. 5 C 50/96, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2002, ¢j. 14 Co 161/2002-144, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. zari 2002, ¢j. 14 Co 161/2002-144, se zrusSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se domahali podle § 4a zékona 229/1991 Sb., o Gipravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému
zemédeélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o pudé"), urceni, ze jsou
opravnénymi osobami k uplatnéni naroku na vydani zemédélskych nemovitosti v M., specifikovanych
v navrhu. Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 14.11.2001, ¢j. 5 C 50/96-127, vyrokem
oznacenym I. c¢astecné jejich navrh zamitl, pokud se tykal naroku na vydani parcely ¢. 66/1, resp.
241/1, 241/2 a 241/4, s puvodnimi stavbami ¢p. 38 zahrnujicimi mlyn a nyni jiz zaniklé pekarnu,
vahu, stodolu, senik, obytnou budovu a strojirnu. Vyrokem oznacenym II. rozhodl, Ze zalobci jsou
opravnénymi osobami k uplatnéni naroku podle § 9 zakona o pudé k pozemku ¢. 66/2 , resp. 244/2,
se stavbami ¢p. 131, tj. obytné budové a kravinu. Divodem zamitnuti navrhu k ¢asti nemovitosti byl
zaveér soudu, ze tyto nemovitosti nepodléhaly pridélovému rizeni jako zemédélsky majetek. K dalSim
nemovitostem nepochybné zemédélského charakteru jsou dle jeho ndzoru zalobci opravnéni jako
déti ptivodnich vlastnikd manZeld J. a A. S., ktef{ je ziskali pridélem na zékladé dekretl presidenta
republiky ¢. 12 a €. 28 z roku 1945 Sb. (Takto rozhodl soud prvniho stupné jiz podruhé, kdyz jeho
puvodni rozsudek z 3.3.1999 byly zruSen usnesenim odvolaciho soudu z 31.10.2000 a soudu prvniho
stupné bylo uloZeno, aby oduvodnil, ktera ze skutkovych podstat uvedenych v § 4a zakona o pudé je
dle jeho nézoru naplnéna, a ulozil mu zabyvat se i tim, jaky byl dalsi postup prislu$nych organu po
vydani dekretu o pridélu a zapisu osidlovaci komise z 8.10.1945.)

Proti rozsudku soudu prvniho stupné z 14.11.2001 se odvolali vSichni ucastnici. Odvolaci soud
shledal opravnénym pouze odvoléni Zalovaného; zamitavy vyrok soudu prvniho stupné proto
potvrdil, a druhy vyrok, jimz bylo Zalobé ¢asteéné vyhovéno, zménil tak, ze zalobu i v této ¢asti
zamitl. Dovodil, Ze v fizeni podle § 4a zdkona o pudé soud resi, je-li domnéla opravnéna osoba
osobou opravnénou podle § 4 téhoz zdkona a zda jsou dolozeny okolnosti uvedené v § 4a odst. 3
pism. b/ a ¢/ zdkona. Za sporné v tomto rizeni povazoval, zda rodice zalobcti méli predmétny majetek
v drzbé, pricemz doklad o jejich vlastnictvi neni mozno predlozit, protoze nebylo realizovano
zapisové rizeni. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze dekretem ministra zemédélstvi byly jim pridéleny
ke dni 8.11.1945 usedlosti ¢p.38, 131 a 118 v obci M. do vlastnictvi, a to v rozsahu a za podminek
uvedenych v prohlaseni, které tvori soucast této listiny. Toto prohlaseni je datovano dnem 18.4.1946,
je podepséno rodiéi Zalobct J. a A. S. a zéstupci Mistniho narodniho vyboru nebo Mistni rolnické
komise. Timto prohld$enim manZelé S. piijali pfidélenou usedlost ¢ép. 38, aby na ni hospodafili.
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Dodatek k tomuto prohlaseni ze stejného dne hodnotil odvolaci soud tak, ze jmenovani jim vzali na
védomi, Zze jim byla pridélena jen ¢ast usedlosti. Predtim dne 8.11.1945 byl u¢inén zéapis Osidlovaci
komise ministerstva zemé&délstvi v H. T., Ze odevzdala podle dekretu 28/1945 Sb. J. a A. S. usedlost
¢p. 38 a 131 (pripsano jesté ¢p.118) v M. do spravy a uzivani s tim, ze kone¢né rozhodnuti o pridélu
bude vydano po vypracovani a schvaleni pridélového planu, ve kterém bude upresnén presny
rozsah pridélu a vydano potvrzeni o pravoplatném pridélu. Z toho odvolaci soud dovodil, Ze manzelé
S. nepochybné prevzali zemédélskou usedlost do drzby ve smyslu § 309 tehdy platného ob¢anského
zakona z roku 1811, s tim, Ze rozsah tohoto majetku bude dodate¢né upresnén. Na majetek, ktery je
predmeétem sporu, se vztahoval § 1 dekretu 12/1945 Sb., ktery pod zemédélskym majetkem rozumeél
i zavody zemédélského prumyslu, slouzici vlastnimu zemédélskému a lesnimu hospodarstvi - tim byl
i obilni mlyn. Pokud v § 5 dekretu 28/1945 Sb. je stanoveno, ze pridélenad puda prechadzi dnem
prevzeti drzby do vlastnictvi pridélce, tyké se to jen pudy, nikoli dal$iho nemovitého majetku.
Pridélci se tak stali jejimi vlastniky bez ohledu na to, Ze k zapisu vlastnictvi nedoslo. Pokud jde o
budovy, v rizeni nebylo prokézano, ze doslo k rozhodnuti o konecném pridélu, kterym by byl
specifikovan konkrétni zemédélsky majetek jim pridéleny a jeho rozsah tedy zalobci neprokazali.
Odvolaci soud se z tohoto hlediska podrobné zabyval jednotlivymi listinami, které byly v rizeni
predlozeny jako dikaz, a ani na jejich zadkladé nedosel k zavéru, ze by dokladaly vlastnictvi pravnich
predchiidct Zalobcli. K upresnéni pridélu nedoslo proto, Ze se jej manzelé S. vzdali, a proto v navrhu
na zapis jejich vlastnictvi do pozemkové knihy bylo jejich jméno preskrtnuto a prepsano na
Ceskoslovenské statni statky. Odvolaci soud pak uzaviel, Ze Zalobci neprokazali skute¢nosti uvedené
v § 4a odst. 3 pism. ¢/ zdkona o pudé, totiz ze predmétny majetek méli jejich rodice v drzbé a doklad
o vlastnictvi nemohou predlozit proto, ze nebylo realizovano zapisové rizeni, To totiz nebylo
realizovano z toho diivodu, Ze nedos$lo k upresnéni pridélu a nebylo vydano potvrzeni o pravoplatném
pridélu.

Zalobci podali proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu véasné dovolani, jeZ - pokud jde o
potvrzujici vyrok - oduvodnili tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu mé zasadni pravni vyznam v
otézce nabyti vlastnictvi na zékladé pridélu. Dovolaci duvody spatiuji v nespravném pravnim
posouzeni véci odvolacim soudem. Vlastnictvi svych pravnich predchadcu k pridélenému majetku,
jenz je predmétem sporu, dovozuji z dekretu o vlastnictvi ptidy podepsaného ministrem zemédélstvi,
jejich prohlaseni z 18.4.1946, zapisem o odevzdani usedlosti ¢p. 38 a 131 v M., dopisem rady KNV v
P. ze 7.8.1956, zminujicim se o potvrzeni o pridélu ¢p. 38 a 131 z 23.8.1947 a o vytvoreni pridélu
stavebni parcely ¢. 66/1 s domem ¢p.38, stavebni parcely ¢. 95 se stodolou, stavebni parcely ¢. 66/2
s domem ¢p. 131 a celkovou vymérou pozemku 12,27 ha, a z dals$i korespondence a listin
podepsanych manZely S. o vzdani se pridélu. I kdyZ doklady ze spisu KNV v P. se nedochovaly,
pripadné byly zamérné odstranény, je ze obsahu dopisu zrejmé, zZe existovaly a pridél byl s konec¢nou
platnosti urcen. Déle dovolatelé poukazuji na to, ze o prevzeti pridélu jejich rodi¢a na
Ceskoslovenské statni statky rozhodl Fond narodni obnovy dne 15.10.1949 a teprve nésledné
7.11.1949 pti prevzeti usedlosti touto pravnickou osobou byl J. S. pfinucen podepsat, Ze se
nemovitosti vzdava. Nésledovalo prohld$eni manZeld S. sepsané pred notafem dne 15.12.1949, Ze se
vzdavaji majetku jiz predtim jim zabaveného statem, coz pak umoznilo zruseni nadvrhu na
zaknihovani jejich vlastnictvi. Dovolatelé maji zato, Ze dostate¢né prokazali, Ze byly ucCinény veskeré
ukony k prechodu vlastnického prava na né, byla vydana nezbytna uredni rozhodnuti a jsou tedy
splnény podminky stanovené v § 4a zakona o pudé. Navrhli, aby rozhodnuti obou soudt byla zruSena
a véc byla vracena Okresnimu soudu v Domazlicich.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Dovolani spliuje nalezitosti stanovené v § 241 a § 241a OSR. Pokud sméruje do vyroku, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné, je pifpustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ OSR; dovolaci soud
pak dospél k zavéru, ze pripustnost je dana i u potvrzujiciho vyroku podle § 237 odst. 1 pism. ¢/



OSR, protoZe rozhodnuti odvolaciho soudu mé z hlediska dosavadni judikatury dovolaciho soudu
zasadni pravni vyznam.

Odvolaci soud pouzil na danou véc spravny pravni predpis, jimz je § 4a odst. 3 pism. ¢/ zdkona o
pudé, nespravné jej vSak vylozil. Dovolaci soud vchazi z toho, Ze zékon o pudé jako zakon zvlastni,
ktery stanovi, kdo je opravnénou osobou, obsahuje i dalsi ustanoveni § 4a, jez samo o sobé je zvlastni
i v rdmci zakona o pidé. Jeho smyslem je uznat prava osob, jez nemohou prokéazat své vlastnictvi v
souladu s obcanskopravnimi predpisy, platnymi v dobé, kdy zemédélskou nemovitost ziskali, a
stanovi vlastné dalsi, specificky okruh opravnénych osob. NevyZaduje totiz obvyklé prokazani
vlastnického prava ptivodniho vlastnika - jinak by totiz nemélo samo o sobé smysl, protoZze na
zékladé dokladu o vlastnictvi by rozhodl pozemkovy trad podle § 9 zakona o pudé o uplatnéném
naroku béznym postupem. Pri rozhodovani o naroku "domnélych opravnénych osob" podle § 4a odst.
3 zékona o pudé zkoumad soud jen ty okolnosti, které jsou v tomto ustanoveni dany. Mél proto (s
ohledem na tvrzené okolnosti tohoto pripadu), zkoumat,

a) zda zalobce nebo jeho pravni predchiidce mél predmétny zemédélsky nemovity majetek v drzbé,
b) Ze nebylo realizovano zapisové rizeni.

V dané véci odvolaci soud konstatoval v odivodnéni svého rozsudku, Ze drzba rodic¢u Zalobcu je
prokazana, a dovolaci soud s timto zavérem souhlasi. Druha podminka, totiz Ze nebylo realizovano
zapisové rizeni, je rovnéz ziejma. Odvolaci soud vSak navic zkoumal dalSi okolnosti, tj. zda doslo po
vydéani dekretu o pridéleni pudy a prohlaseni pridélcu o jeho prijeti a k dal$im rozhodnutim, jimiz by
byl pridél blize urcen a vydano potvrzeni o jeho pravoplatnosti. Dovolaci soud rovnéz zastava nazor,
ze je treba dvody, pro¢ nebylo zapisové rizeni realizovano, zkoumat; je jisté treba rozliSovat
napr.mezi pripady, kdy pridél nebyl zalozen na zddném rozhodnuti prislusného organu, a mezi témi,
kdy byl vydan dekret o pridélu na konkrétnim usedlost konkrétnim osobam, a to i za situace, ze
pridélci souhlasili s pripadnym dalSim jeho omezenim, jak tomu bylo v daném pripadé.

Dovolaci soud se problematikou nérokl podle § 4a zékona o pudé jiz opakované zabyval. Napr. v
napravu krivd vzniklych na zemédélském majetku osobam, jez jej byly v minulosti zbaveny. Vymyka
se proto z pojeti ob¢anského zakoniku a ridi se hledisky zvlast v ném stanovenymi. V souladu s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 28.4.1999, sp.zn. IV US 99/99, vychézel z toho, Ze k nabyti
vlastnictvi dochéazelo u zemédélského majetku dnem prevzeti drzby, i pokud se tak stalo pred
vydénim pridélové listiny.

V této souvislosti dovolaci soud vyslovuje nazor, Ze dekret 28/1945 Sb. pouzival pojmu " puda" tak,
ze zahrnoval jak pozemky, tak stavby, které se nachéazely na pridélené "pudé". Napr. v poc¢atecnich
ustanovenich hovori jen o pridélovéani pudy, a bez dalsiho rozliSovani v § 7 pak o pridélovanych
budovach.

Dovolaci soud nemd pochybnosti o tom, ze pod skutkovou podstatu popsanou v § 4a odst. 3 pism.
c/ zakona ndlezeji i pripady, kdy drzba byla podloZena rozhodnutim ministra zemédélstvi o pridéleni
usedlosti do vlastnictvi pridélce, byla jim prijata a byla mu odevzddna k hospodareni prislusnym
mistnim organem, a k zapisu vlastnictvi (o némz byl jiz podan navrh), nedoslo proto, Zze v dobé po
25.2.1948 se pridélce majetku vzdal po zdsahu statniho organu. Okolnost, ze nebylo vydano
dodatecné rozhodnuti o omezeni pridélu, pak mize svédcit jen o tom, ze pridél puvodni usedlosti, jak
byla zapsana v pozemkovych knihach, nebyl dodatecné omezen.

Dovolaci soud proto shledal, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni v souladu se znénim § 4a odst. 3
pism. ¢/ zdkona o pudé a tedy neni spravné. Podle § 243b odst. 2 véta za strednikem je proto
zruSil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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