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Vyrok a jeho obsah

V pripadé zastaveni rizeni o urceni vlastnictvi k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti, je -
s ohledem na pozadavek radného vyjadreni obsahu vydaného rozhodnuti, jakoz i s ohledem na
vytvoreni relevantniho podkladu pro vymaz (zruseni) poznamky z katastru nemovitosti (§ 10 zakona
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem) - nezbytné formulovat
vyrok o zastaveni rizeni napt. takto: ,Rizeni o uréeni vlastnictvi Zalobce (Zalobkyné) k nemovitosti (
nemovitostem) [oznacit nemovitost(i) podle zaloby] ..., se zastavuje.”

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 552/2010, ze dne 21.12.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné JUDr. I. H., zastoupené JUDr. L. S.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému JUDr. K. F., CSc., zastoupenému Mgr. V. V., advokatem
se sidlem v K., o urceni vlastnictvi k nemovitosti, vedené u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp.
zn. 4 C 375/2008, o dovoléani zZalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. rijna
2009, ¢.j. 25 Co 399/2009-86, tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. rijna 2009, ¢.j. 25
Co 399/2009-86, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se podanou Zalobou proti Zalovanému domdhala vydani rozsudku ve znéni: , Uréuje se, Ze
zalobkyné je vyluCnym vlastnikem budovy ¢p. 62, zptsob vyuziti objekt bydleni na pozemku parc. ¢.
2197, pozemku parc. ¢. 2197 - zastavéna plocha a nadvori o vymére 374 m2 a pozemku parc. ¢. 2198
- zahrada o vymeére 770 m2 zapsanych v katastru nemovitosti Katastralniho uradu pro Stredocesky
kraj, katastralni pracovisté Praha zapad na LV €. 786 pro obec a kat. z. R. u P.“

Okresni soud Praha - zapad (déle jiz ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne 29. ledna 2009, ¢.j. 4
C 375/2008-41, vyrokem I. rozhodl o tom, Ze ,Rizeni se zastavuje.” Dale rozhodl o vraceni soudniho
poplatku (vyrok II.) a o nédkladech rizeni (vyrok III.).

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze (dale jiz ,odvolaci soud”) v zdhlavi citovanym usnesenim
(ohledné zastaveni rizeni) potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, a to s vyrokem II. ve znéni: ,Jinak
se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje.”

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné (ddle jiz ,dovolatelka”) prostrednictvim
své advokatky véasné dovolani, v némz uplatiiuje dovolaci divody ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) a
b) o. s. I. Namita (ve strucnosti shrnuto z uplatnéné dovolaci argumentace), Ze v daném pripadé
nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, nebot zde nebyl osvédc¢en divod pro zastaveni rizeni
spocivajici v prekazce rozhodnuté véci. Dovolatelka polemizuje se skutkovymi zavéry odvolaciho
soudu, zpochybnuje totoznost predmeétu rizeni v této véci s pravomocné rozsouzenou véci u téhoz
soudu prvniho stupné, vedenou pod sp. zn. 6 C 1820/2001.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jiZ , Nejvyssi soud” nebo , dovolaci soud*) jako soud dovolaci (§
10a) zjistil, ze dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni radné
zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0.s.T.), a Ze sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je dovolani ve smyslu § 239 odst. 2 pism. a) o. s. . pripustné.
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Podle § 242 odst. 3 0.s.I". rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divoda uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Nejvyssi soud takovou jinou vadu, jez zatézuje odvolaci rizeni, zjistil.

Vyrok je esencialni, a proto nepominutelnou soucasti soudniho rozhodnuti, nebot v ném soud
formuluje svij ndzor v projednavané véci. Vyrok ma byt formulovén tak, aby z ného bylo jednoznacné
patrno, jak soud rozhodl, nebot jen tak se jeho rozhodnuti stava prezkoumatelnym (srov. napr. nélez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. brezna 2001, sp. zn. IV. US 386/2000, in
www.nalus.usoud.cz). Je pritom vyrazem ustalené rozhodovaci praxe, ze formulace vyroku vydaného
soudniho rozhodnuti musi byt urcitd a srozumitelnd, tzn. ze obsah vydaného rozhodnuti musi byt z
meritorniho ¢i nemeritorniho vyroku seznatelny [srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
listopadu 2009, sp. zn. 30 Cdo 3590/2009, in www.nsoud.cz (pokud jde o zdroj citace rozhodnuti
dovolaciho soudu - déle jiz ,tamtéz“)]. Tedy jinymi slovy receno, nezbytnou soucasti vyroku musi byt
urcitost a srozumitelnost stanoveni jim uklddané povinnosti nebo urc¢eni pravniho vztahu Ci prava,
aby tak z jeho znéni bylo jednoznacné patrno, jak soud rozhodl (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 33 Odo 640/2003, nebo ze dne 27. rijna 2010, sp. zn. 30 Cdo
1593/2009, in tamtéz).

Ponévadz ustanoveni § 167 odst. 2 o. s. I'. uvadi, Ze neni-li déle stanoveno jinak, uzije se na usneseni
primérené ustanoveni rozsudku, a protoze pravni uprava rozhodnuti ve formé usneseni obsahové
nélezitosti vyroku usneseni nestanovi, uplatni se podpurné rezim ustanoveni § 155 odst. 1 0. s. I,
upravujici formu rozsudku, i na obsahové ndlezitosti vyrokové ¢asti usneseni. Posledné uvedené
ustanoveni ve své prvni vété stanovi, Ze obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku
rozsudku.

K vykladu § 155 odst. 1 o. s. . uvedl Nejvyssi soud CSSR jiZ ve své smérnici z 23. listopadu 1968
publikované pod R V/1968 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od které neni divod se
odchylovat, ze ,nezbytnou nalezitosti jednotlivych vyroku soudniho rozhodnuti musi byt urcitost
stanoveni jimi uklddané povinnosti nebo urc¢eni pravniho vztahu Ci prava, aby tak ze znéni vyroku
bylo jednoznacné patrno, jak soud rozhodl. Nema tedy byt vyrok rozsudku formulovan odkazem na
obsah Zalobniho navrhu slovy »navrhu se vyhovuje« nebo »navrh se zamita«.” V rozsudku ze dne 15.
prosince 2004, sp. zn. 33 Odo 640/2003 (in tamtéz), Nejvyssi soud vylozil, Ze za vadu rizeni, jez
mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, je treba povazovat téz formulaci vyroku
jeho rozhodnuti. Nezbytnou ndlezitosti vyroku totiz musi byt urcitost stanoveni jim uklddané
povinnosti nebo uréeni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak z jeho znéni bylo jednoznac¢né patrno, jak
soud rozhodl. Tento pozadavek plati nejen pro vyroky, jimiz bylo zalobé vyhovéno (u nichz je nutno
na ném trvat predevsim z duvodu jejich materialni vykonatelnosti), ale i pro zamitavé vyroky, nebot
neni-li patrno, jaky navrh (jaky zalobni petit) je zamitan, chybi zde podklad pro zkoumani, zda
projednani jiné véci tychz Gcastnikl nebrani tzv. prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4

v

0.S.T.

Obdobné je treba klast uvedené pozadavky i na precizaci vyroku usneseni, kterd ovSem v pripadé
vydaného usneseni soudu prvniho stupné nebyla splnéna, nebot vyrok I. cit. usneseni s formula¢nim
vyjadienim "Rizeni se zastavuje, nelze povaZovat za naleZité vyjadreni obsahu vydaného rozhodnuti,
a to s prihlédnutim k obsahu shora citované zaloby, resp. Zalobniho petitu. Timto petitem totiz
dovolatelka navrhovala vydéani rozsudku, jimz by bylo urceno, ze ,Zalobkyné je vylucnym vlastnikem
budovy ¢p. 62, zplsob vyuziti objekt bydleni na pozemku parc. ¢. 2197, pozemku parc. ¢. 2197 -
zastavéna plocha a nadvori o vymére 374 m2 a pozemku parc. ¢. 2198 - zahrada o vymére 770 m2(,)
zapsanych v katastru nemovitosti Katastralniho tradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté
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Praha zapad na LV ¢. 786 pro obec a kat. z. R. u P.”

Jestlize tento zjevny nedostatek vyrokové Casti usneseni soudu prvniho stupné odvolaci soud pri
rozhodovani o odvolani dovolatelky proti uvedenému usneseni neodstranil, resp. nezhojil (napr. s
formula¢nim vyjadrenim: "Usneseni okresniho soudu se potvrzuje v tom znéni, Ze se rizeni o urceni,
Ze zalobkyné je vyluc¢nou vlastnici budovy ¢p. 62 na pozemku p. ¢. 2197, pozemku p.¢. 2197 a
pozemku p.¢. 2198, zapsanych v katastru nemovitosti pro obec a katastralnim tizemi R. u P.,
zastavuje.”), pak je treba uzavrit, ze v dovolacim rizeni byla zjiSténa jina vada, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a k niz dovolaci soud z Gredni povinnosti musel ve smyslu §
242 odst. 3 o. s. I'. prihlédnout (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2009,
sp. zn. 30 Cdo 4812/2008, in tamtéz).

Je treba si také uvédomit - jak jiz dovolaci soud zdlraznil v posledné citovaném rozhodnuti - Ze byla-
li na zdkladé zaloby v katastru nemovitosti zapsana ve smyslu § 9 zdkona 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, poznamka, ktera
informuje o podéni Zaloby, jiz se Zalobce doméh4d, aby soud vydal takové rozhodnuti tykajici se
nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoZz zakladé by mohl byt proveden zaznam do katastru
podle § 7 téhoz zakona, pak katastralni urad takovou poznamku zrusi mimo jiné na zaklade
doruceného soudniho rozhodnuti (srov. § 10 cit. zak.) o zastaveni rizeni, z jehoz vyrokové Casti (z
povahy véci) musi vyplyvat obsah vydaného rozhodnuti o zastaveni rizeni tak, aby bylo zcela zrejmé,
v jakém rozsahu a ke kterym (urcovaci zalobou dot¢enym) nemovitostem bylo soudni rizeni
zastaveno.

Neni-li z vyrokové ¢ésti soudniho rozhodnuti v pripadné spojitosti s oduvodnénim jeho pisemného
vyhotoveni (odiivodnéni vS§ak nemuze zcela nahrazovat rozhodné udaje, které chybi ve vyroku
rozhodnuti) zfejmé, v jakém rozsahu se zastaveni rizeni o ur¢eni vlastnictvi dotyka poméra k
nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, neni zde prirozené ani podkladu, z néjz by
katastralni urad mohl ¢erpat pravné relevantni informaci o obsahu (rozsahu) zastaveni rizeni o
urceni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem, a to za ucelem provedeni vymazu (zruseni) zapisu
poznamky.

Lze tedy uzavrit, Ze v pripadé zastaveni rizeni o urceni vlastnictvi k nemovitostem zapsanym v
katastru nemovitosti, je - s ohledem na pozadavek radného vyjadreni obsahu vydaného rozhodnuti,
jakoz i s ohledem na vytvoreni relevantniho podkladu pro vymaz (zruseni) poznamky z katastru
nemovitosti (§ 10 zdkona 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem) - nezbytné formulovat vyrok o zastaveni fizeni napt. takto: ,Rizeni o uréeni vlastnictvi
zalobce (zalobkyné) k nemovitosti ( nemovitostem) [oznacCit nemovitost(i) podle zaloby] ..., se
zastavuje.”

Z vylozenych duvodu proto Nejvy$si soud, aniz se musel zabyvat dovolacimi namitkami tykajicimi se
posouzeni véci, podle § 243b odst. 3 véty prvé o. s. r. dovolanim napadené usneseni odvolaciho

soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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