Vyrok o trestu

Nejvyssi soud jako dovolaci soud nesmi zrusit samostatné jen vyrok o trestu, aniz by se jakkoliv
vyporadal s napadenym vyrokem o viné; pokud se tak stane a otézka viny zlstane po rozhodnuti
dovolaciho soudu otevrena, zaklada to pravni nejistotu a poruseni prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava svobod.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1272/18, ze dne 10.7.2018)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiznosti M. M., zastoupeného JUDr. E.P., MBA, advokatem se sidlem
v H.K., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2018, €. j. 3 Tdo 1553/2017-117, za Gcasti
Nejvyssiho soudu jako ucastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2018,
C.j. 3 Tdo 1553/2017-117, bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a Cl. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. ledna 2018, ¢. j. 3 Tdo 1553/2017-117, a vSechna dalSi rozhodnuti na né obsahové navazujici,
pozbyla-li vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zruSenim, podkladu, predevsim rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. brezna 2018, sp. zn. 9 To 17/2017, se zrusuji.

Z odvodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. zari 2016, sp. zn. 4 T 1/2013, uznal
stézovatele vinnym ze spachdani trestného ¢inu podvodu (body 1, 2, 5, 7, 8 a 9) podle § 250 odst. 1 a 3
pism. b) trestniho zdkona spachaného dilem ve spolupachatelstvi a dilem samostatné, a za to jej
odsoudil k trestu odnéti svobody v trvéni dvou roka podminéné odloZzenému na zkusebni dobu tii a
pul rokl; poskozeni byli odkazéni se svymi naroky na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Soucasné
byli vSichni obvinéni zprosténi obzaloby pro skutky uvedené ve vyrokové vété rozsudku, nebot skutky
nebyly trestnym ¢inem.

2. K odvolani obvinénych i statniho zastupce zrusil Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. kvétna
2017, sp. zn. 9 To 17/2017, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné v bodech 5, 7- 9, v
celém vyroku o trestu i ndhradé skody, a nové stézovatele uznal vinnym ze spachéni trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zdkona, dilem samostatné a dilem ve
spolupachatelstvi. Odsoudil jej za to a za trestny Cin, ohledné néhoz zustal rozsudek soudu prvniho
stupné nedotc¢en, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokl podminéné odlozenému na
zkuSebni dobu péti roku a k trestu zakazu specifikované ¢innosti; poskozeni byli odkéazani na rizeni
ve vécech obcCanskopravnich. Soucasné byli obvinéni zprosténi obzaloby pro skutek ve vyroku
podrobné popsany. Nasledné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2017, sp. zn. 9 To
17/2017, podle analogie § 259 odst. 3 trestniho radu z opaku a § 259 odst. 2 téhoz zdkona doplnil
rozsudek ze dne 24. kvétna 2017 a trest zdkazu Cinnosti ulozil stéZzovateli na pét let, dalsim
obvinénym na ¢tyri roky.

3. Nejvyssi soud k dovolani odsouzenych i nejvyssiho statniho zastupce zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2017, sp. zn. 9 To 17/2017, ve vyrocich o trestu (vyrok I.), jakoz i
vSechna rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pozbyla-li vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, podkladu, véetné rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2017, sp. zn. 9
To 17/2017 (vyrok IL.), a prikdzal mu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (vyrok
I1L.).

4. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. brezna 2018, sp. zn. 9 To 17/2017, pri nezménéném
vyroku o viné a nahradé skody nové odsoudil stézovatele k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku,



podminéné odloZzenému na zkuSebni dobu péti rokd, a uloZil mu trest zékazu specifikované ¢innosti
na pét roku.

5. V¢as podanou Ustavni stiznosti splnujici i dalsi nalezitosti podani podle zdkona 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel
domaha zruseni usneseni Nejvyssiho soudu, jimz mél byt zkracen v tzv. pravu na spravedlivy proces
zakotveném v Cl. 39 a Cl. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Stézovatel v
ustavni stiznosti opakuje argumentaci uzitou v dovolani i v rizeni pred obecnymi soudy. Konstatuje,
ze poskozeni ziskali, co bylo dohodnuto a co o¢ekavali, a proto nebyla naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu podvodu. PoSkozeni pozadovali urCenou ¢astku, ne celou kupni cenu, nebyli uvedeni v
omyl a nestézovali si, ze by jim jakékoliv prostredky (v radech statisict) chybély - az do doby, kdy
byli vyslechnuti jako posSkozeni v trestnim rizeni. Protoze v jednani stézovatele absentuje uvedeni v
omyl, vyuziti omylu nebo zaml¢eni podstatnych skutecnosti, byla porusena zésada "neni trestu bez
zékona" (Cl. 39 Listiny). Ani prospéch ze dvou titult (provize za zprostredkovani a zisk z leasingové
smlouvy) neni trestné stihanym jednanim, presto soud uvedl, Ze stézovatel provizi zatajil a
zinkasoval. Stézovatel namitd extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zavéry, tedy
ze soudy hodnotily jen dikazy v jeho neprospéch stézovatele a opacné pominuly.

6. Ve vztahu k napadenému usneseni uvadi stézovatel, ze namitkami smérujicimi proti hodnoceni
dukazu se Nejvyssi soud viibec nezabyval, prestoze nalézaci i odvolaci soud provedly radu dikazi v
jeho prospéch, ale neptihlédly k nim. Podle nalezu sp. zn. II. US 669/05 se dovolaci fizeni nenachézi
mimo ramec spravedlivého procesu, a proto se témito namitkami Nejvyssi soud mél zabyvat.

7. K Gstavni stiznosti se na zékladé vyzvy vyjadril za ucastnika prislusny predseda senatu, ktery
uvedl, Zze argumentace stézovatele vychazi ze stejnych namitek, jaké uplatnil v rdmci celého
trestniho rizeni, a ucinil je také obsahem dovoléani. Podle Nejvyssiho soudu vytvorily soudy prvniho a
druhého stupné dostateény skutkovy podklad pro sva rozhodnuti a nevybocily z mezi volného
hodnoceni diikazii. Udastnik navrhl tstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitnout.
StéZovateli Ustavni soud zaslal vyjadfeni i¢astnika k piipadné replice, do dne$niho dne vSak zadnou
neobdrzel.

8. Ustavni soud neni soudésti soustavy obecnych soudll a neni opravnén do rozhodovéni zasahovat.
Uvedend zdsada je prolomena tehdy, vyboci-li na ukor stézovatele obecné soudy z mezi danych
rdmcem Ustavné zaru¢enych zékladnich lidskych prav [¢l. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky], zjisti-li poruseni ustavnich procesnich principt, predevsim tzv. prava na spravedlivy
proces (na pristup k soudu).

9. Nejvyssi soud se zabyval dovolanim stéZzovatele (vSech obvinénych) i statniho zastupce a rozhodl
napadenym usnesenim. Prestoze stézovatel v tistavni stiznosti opakuje namitky, s nimiz se soudy
vypordadaly, spatfuje Ustavni soud zdsadni vadu v netiplnosti usneseni Nejvy$siho soudu. Divodem
ke zrusujicimu usneseni bylo pochybeni Vrchniho soudu v Praze, ktery, jak uvedl v dovolani statni
zastupce, nepravné ulozil trest zakazu ¢innosti fakticky na dobu neurcitou, nebot neurcil dobu jeho
vykonu, a dodatecny rozsudek porusuje zasadu ne bis in idem. Nejvyssi soud pochybeni hodlal
napravit, a zrusil proto vyrok o trestu, aniz se vSak vyporadal s vyrokem o viné. Jak pritom ze spisu
dovolaciho soudu vyplyva, stézovatel brojil nejen proti vyroku o trestu rozsudku Vrchniho soudu v
Praze, ale proti celym rozsudkiim nalézaciho a odvolaciho soudu; expresis verbis uvedl, ze: "[s]
uvedenymi rozsudky (pokud jde o ty vyroky, kde byli odsouzeni uznani vinnymi) a s ulozenymi tresty
odsouzeni nesouhlasi a podavaji proti nim toto dovolani" (C. 1. 81 verte, prvni odstavec). Vyrok o
trestu je zavisly na existenci vyroku o viné a podle Ustavniho soudu neni mozné, aby Nejvy$si soud
zrusil samostatné jen vyrok o trestu, aniz by se jakkoliv vyporadal s napadenym vyrokem o viné -
otézka viny zustala po rozhodnuti dovolaciho soudu oteviena a zaklada pravni nejistotu.
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10. Chybi-li v napadeném usneseni jakékoliv rozhodnuti o viné stéZovatele (dovolatell), neni
soucasneé patrné ani to, zrusil-li Nejvyssi soud vyrok o trestu jen k dovoléni statniho zastupce nebo
jen dovolatelt, respektive jak se vyporadal s ostatnimi dovolacimi namitkami dal$ich ucastniki. Na
tomto misté Ustavni soud poukazuje na stéZovatelem, jak v Gistavni stiZnosti, tak i v dovolani zminény
odkaz na nélez sp. zn. II. US 669/05; v ném Ustavni soud konstatoval, Ze "...je sezndmen s
restriktivnim vykladem duvodnosti dovoléani, ktery Nejvys$imu soudu umoziuje viibec se vécné
nezabyvat vyznamnou vét$inou podanych dovolani (¢imz znak divodnosti fakticky presouva do
kategorie pripustnosti). Tento postup Nejvyssiho soudu, stavici jedno stadium dovolaciho rizeni
mimo rdmec spravedlivého procesu, byl Ustavnim soudem opakované kritizovan ve vécech, které
prezkoumaval Nejvyssi soud, a kde az Ustavni soud shledal vaZné poruseni prava na spravedlivy
proces, které predtim Nejvyssi soud nenalezl. Dovolaci rizeni se vSak v zadném svém stadiu
nenach4zi mimo ustavni rdmec pravidel spravedlivého procesu vymezeného Umluvou a Listinou a
rozhodovaci praxe nesmi naruSovat ustavni zasadu rovnosti u¢astniki rizeni".

11. Podle ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky jsou soudy povolany predevsim k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravum; jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
Ciny (obdobné i Cl. 40 odst. 1 Listiny). Pravomoc soudu rozhodnout je nezadatelna a v ramci
prezkumu se ji nemuze soud zprostit, obratil-li se na néj v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny Gc¢astnik,
ktery se doméha svych prav stanovenym postupem.

12. Uvedenou situaci neni mozné resit jinak nez zruSenim napadeného usneseni Nejvyssiho soudu,
ktery nové rozhodne o viné i trestu; pritom se bude zabyvat i vySe zminénymi dovolacimi namitkami
stézovatele, pricemz neobstoji namitka nedostatku kompetence zabyvat se dovolanimi podanymi z
jinych divodu, nez jsou divody vyplyvajici z Nejvys$sim soudem aplikovaného vykladu trestniho radu,
protoZe zavaznymi jsou i pro Nejvyssi soud ¢l. 4 a ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky zavazujici soudni
moc k ochrané zakladnich prav, a bude na misté zohlednit konkurenci norem podustavniho prava,
interpretacni alternativy (viz i sp. zn. III. US 671/02). Nejvy$si soud by mél v novém rozhodnuti jasné
vymezit jaké namitky a kterych ucastnika prijal za relevantni, respektive které a pro¢ za takové
neprijal.

13. Vzhledem k tomu, ze usnesenim Nejvyssiho soudu byla véc ve vyroku o trestu vracena Vrchnimu
soudu v Praze k novému rozhodnuti, a odvolaci soud pri nezménéném vyroku o viné a nahradé skody
nové rozhodl o trestu, je i tento rozsudek, pripadné dalsi navazujici rozhodnuti, zatizen stejnou
vadou jako usneseni dovolaciho soudu.

14. Proto Ustavni soud tstavni stiZnosti zcela vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 1 a 3 zakona o

Ustavnim soudu zrusil napadené usneseni Nejvy$siho soudu, kterym byl stéZovatel zkracen v
zakladnich pravech zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny.
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Dalsi clanky:
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejné listina (exkluzivné pro predplatitele)
 VySetrovani
¢ Obnova trestniho rizeni
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o Nahrada nékladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podéni obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

e Bezplatna obhajoba
e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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