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Vyrok rozhodnuti

Spociva-li vada rozhodnuti napadeného dovolanim v tom, ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi [§
265b odst. 1 pism. k) tr. I.], neprezkoumava jiz dovolaci soud odtvodnéni tykajici se takového
vyroku, nebot neni-li zde prislusny chybéjici vyrok, tak dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
pripustné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 982/2020-1132 ze dne 22.10.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného V. H., nar. XY v XY, trvale bytem
XY, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8 To 79/2020, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 3 T 175/2018, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8
To 79/2020. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahovée
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. I. se prikazuje Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :
I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnt

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 3 T 175/2018, byl obvinény
V. H. uznén vinnym precinem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zadkoniku a zloCinem prijeti tplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr. zékoniku,
jichZ se ve stru¢nosti dopustil tim, Ze jako vrchni komisar Policie Ceské republiky v hodnosti
kapitana zpracovavajici trestni véc obvinéného M. D., nar. XY, A. B., nar. XY a dalSich osob stihanych
pro zloc¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku a precin poskozeni
cizich prév podle § 181 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, na svém pracovisti v zaméru pro sebe
ziskat neopravnény majetkovy prospéch nabidl M. D. za neupresnénou finan¢ni hotovost flashdisk,
ktery mu predal, posunky naznacil, ze o¢ekava protiplnéni, a kdyz mu M. D. predal obalku s finan¢ni
hotovosti 145.000 K¢, obvinény ji prevzal, prepocital v ni hotovost a uschoval pod Sanony spisu s
védomim, ze se jednd o Uplatek, o ktery pozadal.

2. Odsouzen byl podle § 331 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvéni tii rokd, jenz mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéani ¢tyr rokua. Podle § 67 odst. 1 tr. zékoniku za pouziti §
68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest 25.000 K¢ ve 100 dennich sazbach ve vysi 250
K¢ jedné denni sazby, a podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl pro pripad jeho nevykonani ulozen
nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésicti. Rovnéz mu byl podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku
uloZzen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu vykonu povolani v bezpe¢nostnich sborech Ceské
republiky na dobu Ctyr let.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinény proti vyroku o viné a trestu a statni zastupce v
neprospéch obvinéného pouze do vyroku o trestu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8 To 79/2020, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. T.
napadeny rozsudek zrusil pouze ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. r. nové rozhodl,



Ze se obvinény pri nezménéném vyroku o viné prec¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) tr. zékoniku a zlo¢inu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 3 T 175/2018,
odsuzuje podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Gthrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tri let. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani Ctyr let. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 68
odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obvinénému uklada penézity trest ve vymeére 75.000 K¢ ve 250 dennich
sazbdach ve vysi 300 K¢ jedné denni sazby. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro pripad, ze by
uvedeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v
trvani Sesti mésicu. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku obvinénému ulozil trest zakazu ¢innosti
spoc¢ivajici v zdkazu vykonu povolani v bezpe¢nostnich sborech Ceské republiky na dobu &ty let.

II. Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce z divoda § 265b
odst. 1 pism. g), k) a 1) tr. . dovolani, jimz namital nespravné hmotnépravni posouzeni véci z davodu
nenaplnéni subjektivni stranky ve vztahu k obéma mu za vinu kladenym trestnym ¢intm, a spatroval
vadu v chybéjicim vyroku o zamitnuti jeho odvoléni proti rozsudku soudu prvniho stupné.

5.V podaném dovolani obvinény shrnul prabéh rizeni pred zahdjenim trestniho stihani (bod I.), jeho
vyvoj v pripravném rizeni (bod II.) a v izeni pred nalézacim a odvolacim soudem (bod III.), v némz
poukdzal na postup pri provadéni dokazovani, nedokonceny vyslech svédka M. D., nevyhovéni
navrhu na provedeni konfrontace se svédkem M. D., stejné jako na pasaze z vypovedi svédka M. P.
Zduraznil obsah svého odvolani, v némz navrhoval provést dalsi dukazy, které konkretizoval, a
pozadoval tak doplnit dokazovéni z duvodu, které rozvedl, rovnéz navrhoval zrusit rozsudek soudu
prvniho stupné, a odkazal i na obsah svého odvolani, o némz odvolaci soud viibec nerozhodl, nebot
vyhovél pouze odvolani statniho zastupce, protoze zprisnil penézity trest.

6. V dalsi ¢asti dovolani obvinény rozvedl takto predestrené namitky. K vyhradam podrazenym pod
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vyjadril, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutki, protoze nejednal v pfimém ani neprimém umyslu, a proto
nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkovych podstat jemu za vinu kladenych trestnych ¢ind.
Trval na tom, Ze se stal obéti manipulace svédkem M. D., ktery ma bohatou trestni minulost, a jenz
zneuzil GIBS a Vrchni statni zastupitelstvi v Praze k provedeni opatreni podle § 158 a 158a tr. 1.
proti obvinénému, ktery jako policista viCi tomuto svédkovi vedl trestni fizeni. Za timto Gcelem
svédek M. D. obvinénému opakované telefonoval a dozadoval se nahlizeni do spisu v jeho trestni
véci, kde byl stihan pro trestné Ciny uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a) a
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku ve formé ucastenstvi podle § 24
odst. 1 pism. a) tr. zékoniku, a pozadoval vydani kopie flashdisku, ¢emuz obvinény naivné vyhovél v
domnéni, ze svédek M. D. prijme roli spolupracujiciho obvinéného, ktery bude usvédcovat dalsi
spoluobvinéné. Pro zavér o schopnosti svédka M. D. manipulovat s lidmi svédci podle obvinéného i
vypovéd svédka M. P., ktery opakované uvedl, ze ,M. D. je osoba, kterd je velmi manipulativni, umi si
vzdy vylozit pravdu po svém, lhat, a umi nasmérovat lidi tam, kam on chce, a ¢lovék pak déla to, co
by za normaélniho zdravého uvazovani nedélal“. Svédek M. P. rovnéz vypoveédél, Ze komunikace s M.
D., jak ji predlozil, byla fiktivni a predem dohodnuta podle pozadavka M. D. Obvinény na zakladé
uvedeného shledal, Ze soudy vyse popsané skutecnosti nehodnotily podle § 2 odst. 6 tr. .

7. K okolnostem svého zadrzeni organy GIBS uved], ze témto organum muselo byt od pocatku znamo,
zZe s obalkou, kterou mu predal svédek M. D., dale nemanipuloval, nebot po nasviceni rukou
obvinéného UV lampou, nebyla zjiSténa pozitivni reakce na latku, jiz byla obalka potrena, tj. nebylo
prokazano, ze by ji obvinény prevzal. Zadrzeni nasledovalo bezprostredné po jeho navratu do
kancelare, kdy chtél pokus o Uplatek ze strany M. D. nahlasit sluzebné nadrizenym, v éemz mu GIBS



zabranila. Organy ¢inné v trestnim rizeni tak od pocatku pracovaly s variantou, Ze si obvinény o
uplatek ve vysi 150.000 K¢ rekl, i kdyz tato ¢astka ani pozadavek na jeji zaplaceni neni z zadné
komunikace mezi nim a svédkem M. D. zrejma. Obvinény nepoprel, ze se svédkem telefonoval,
nicméné uvedl, Ze pozadoval pouze zaplaceni kupni ceny flashdisku ve vysi 150 K¢, na kterou mu
stdhne Cast spisu. Ostatni skutecnosti, které svédek M. D. uvedl, byly pouze 1zi a manipulaci.

8. V bodech V. a VI. dovolani obvinény rozsudku odvolaciho soudu na zakladé divodu podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. . vytykal, Ze napadenym rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8 To 79/2020,
nerozhodl Zadnym vyrokem o jeho odvolani, a to ani podle § 256 tr. I., Ze je zamita. V tom spatroval
chybéjici vyrok ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu. Prezkoumévany rozsudek povazoval za
vadny téz proto, Ze se odvolaci soud s jeho ndmitkami radné nevyporadal a nerozhodl o nich, v
dusledku ¢ehoz nebyly splnény procesni podminky zékonem stanovené pro rozhodnuti ve smyslu
davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Navic odvolaci soud nevyhovél zadnému z jeho
dukaznich navrhi a neodstranil pochybeni soudu prvniho stupné ve vztahu k dokonc¢eni vyslechu
svédka M. D., ¢imZ doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy.

9. Z uvedenych divodd obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8 To 79/2020, zrusil podle § 265k odst. 1 tr. I'. a podle § 2651 odst. 1
tr. I. prikdzal Méstskému soudu v Praze véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

II1. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

10. Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani v pisemném vyjadreni
uved]l, ze vyhrada obvinéného o nenaplnéni znakd subjektivni stranky neni dostatecné dolozena
argumenty, nebot obvinény nespecifikoval, pro¢ se domniva, ze k uvedenému pochybeni doslo, coz
pro prezkoumani véci dovolacim soudem nepostacuje, nebot jeho tlohou neni za obvinéného
dotvaret jeho podéani. Zminéna namitka proto zlistava v roviné pouhého prohlaseni, k némuz se nelze
kvalifikované vyjadrit (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 8 Tdo 705/2015,
ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1159/2015, ¢i ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 6 Tdo 727/2019). Presto
doplnil, Ze s ohledem na formulaci skutkové véty, kde je vyjadreno, ze obvinény jednal ,v zdméru
ziskat pro sebe neopravnény majetkovy prospéch”, o naplnéni subjektivni stranky nepochybuje. V
takto koncipované konstrukci jednani obvinéného je imysl zahrnut a vyjadren jednoznac¢né, pricemz
primo z povahy véci je vylouceno nedbalostni jednani.

11. V ¢asti dovolani, kde obvinény prosazoval svou vlastni verzi skutkového déje, a hodnotil nékteré
dukazy, ¢i zpochybnoval vyhodnoceni dukazu soudy, statni zastupce povazoval vyhrady za
nepriraditelné k divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot skutkova zjisténi ani vedené
dokazovani netrpi vadou naznacujici poruseni spravedlivého procesu. Ucinéna skutkova zjiSténi maji
v provedenych diukazech v konecném dusledku oporu, a to zejména ve vypovédi svédka M. D., ktera
je logickd a nevzbuzuje obvinénym tvrzené pochybnosti, nebot koresponduje s vypovédmi svédku Z.
H. a M. P,, jakoz i s audionahravkami a kamerovym zaznamem. Soudy soucasné vysvétlily, proc¢
nepovazuji verzi skutkového déje prosazovanou obvinénym za vérohodnou, a proto jejich Gvahy, jez
se dokazovani a skutkovych zjisténi tykaji, nejsou extrémné vadné.

12. Za neduvodné statni zastupce povazoval i namitky tykajici se chybéjiciho vyroku, nebot
nenaplnuji divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., protoZe v rozsudku odvolaciho soudu Zadny
vyrok neabsentuje. Poukdazal na to, ze odvolaci soud rozhodl i o odvolani obvinéného, protoze mimo
jiné pravé na jeho podkladé doslo k ¢astecnému zruseni rozsudku soudu prvniho stupné, jak uvedl
odvolaci soud v bodé 20. odivodnéni svého rozsudku, a to ve vyroku o trestu, o némz v této casti
odvolaci soud sdm nové rozhodl. Domaha-li se obvinény dalSiho vyroku, pak takovy vyrok z povahy
véci viilbec neprichézi v ivahu, protoze podle § 256 tr. I. odvolaci soud postupuje jen tehdy, jestlize
odvolani je nediivodné v celém rozsahu. Caste¢né zamitnuti odvolani neprichézi v vahu (viz



usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1079/2002, publikované v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 23, rocnik 2003, pod ¢islem T - 531, a dale napr.
rozhodnuti ¢. 16/2017 Sb. rozh. tr., a dalsi).

13. Statni zdstupce se neztotoznil s argumentaci obvinéného podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., Ze
bylo zdvazné zasazeno do jeho prav, jestlize odvolaci soud nevyhovél jeho dikaznim navrhum, na
jejichz zékladé se domdahal doplnéni dokazovani, a nemohl se vyjadrit k usvédcujici vypovédi svédka
M. D. Tyto vyhrady shledal nedtivodnymi, nebot se nejednalo o opomenuté dukazy, protoze soudy se
relevantnimi dikkaznimi navrhy dostate¢né zabyvaly a zadny vyznamny diikaz ve svych Gvahach
nepominuly (srov. strany 6 az 7 rozsudku odvolaciho soudu ¢i stranu 9 rozsudku soudu prvniho
stupné). Se stanoviskem soudu o nepotrebnosti dal$iho dokazovani souhlasil, pricemz k jeho
nadbyte¢nosti poukézal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01.
Tvrzeni obvinéného o nemoznosti dostatecné se vyjadrit k vystoupeni svédka M. D., podle statniho
zastupce neodpovida realité, protoze cela obhajoba spociva pravé na tom, Ze obvinény jeho vypovéd
zneveérohodnuje a polemizuje s ni. Kdyz se neztotoznil s zadnou namitkou obvinéného, navrhl, aby
Nejvyssi soud jeho dovolédni jako zjevné neopodstatnéné odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

14. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano obvinénému, jenz k nému do dne konéni neverejného
zasedani u Nejvyssiho soudu zadné pripominky neuvedl.

IV. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani je pripustné, nebot sméruje proti
rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., obvinény je osobou opravnénou podle
§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. I'. k jeho podéni, a bylo u¢inéno podle § 265e odst. 1, 2 tr. I. v
zédkonné 1hiité a u soudu prvniho stupné, ktery v této véci rozhodoval.

V. Obecné k namitkdm v dovolani

16. Pri splnéni uvedenych formalnich nélezitosti Nejvyssi soud posuzoval, zda obvinénym podané
dovoléani odpovida divodum podle § 265b odst. 1 pism. g), k), 1) tr. I, podle kterych bylo podano,
nebot dovolani je mozné oprit pouze o duvody, které jsou uvedeny v § 265b odst. 1, 2 tr. I, jimiz je
Nejvyssi soud véetné jejich odtuvodnéni vazan (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy.

17. Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pism. a)
az k) tr. 1.

18. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné uplatnit v pripadé rozhodnuti spocivajiciho
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Toto
vymezeni stanovi, ze dovolani slouzi k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo v jinych skuteénostech podle norem hmotného prava,
nikoliv z hlediska procesnich predpist. Vytykat jeho prostrednictvim lze vady pravni, tedy to, ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Posouzeni spravnosti
pravnich otézek ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu se provadi na zékladé skutkového stavu
zjiSténého soudy prvniho, prip. druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud jimi uCinéna skutkova zjiSténi
nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném
hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych diikazt (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 7.
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2003, sp. zn. IV. US 564/02, dale pfimérené usneseni ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne
24. 4. 2003, sp. zn. I1I. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp.
zn. I11. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.). Skutkovy stav je pti rozhodovani v
dovolani hodnocen zasadné z hlediska, zda skutek nebo néktera skutkova okolnost byly spravné
pravné posouzeny v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Proto na podkladé tohoto
dovolaciho davodu nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz
je napadené rozhodnuti zaloZzeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spoc¢iva v
aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni (viz srovnavaci material Nejvyssiho soudu
uverejnény pod ¢. 36/2004, s. 298, 299 Sb. rozh. tr.).

19. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I'. slouzi k odstranéni vad prezkoumavanych rozhodnuti
v pripadé, kdy v dovolanim napadeném rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny. Citovany
dovolaci duvod tedy spocivéa ve dvou alternativach. V prvni z nich nebyl vibec u¢inén urcity vyrok,
ktery tak v napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini jeho vyrokovou ¢ast netplnou, anebo takovy vyrok
ucinén byl, avsak v ném nejsou uvedeny vSechny jeho ndlezitosti.

20. Posoudi-li se na podkladé téchto pravidel obsah podaného dovolani, je zejmé, Ze obvinény v
souladu s divodem podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . namital, Ze ve vyroku rozsudku soudu druhého
stupné chybi vyrok o tom, jak bylo rozhodnuto o jeho odvoléni, coz s uvedenym dovolacim divodem
koresponduje. Tim souvisi i naplnéni divodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., a to v jeho
druhé alternative, Ze rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti bylo touto vadou zatizeno.
Nejvyssi soud proto, kdyz dospél k zavéru, ze dovolani netrpi vadami, pro které by je mohl podle §
265i odst. 1 tr. I. odmitnout, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zédkonnost a odivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni,
jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, a to z hlediska vyse uvedenych vyhrad
obvinéného. Nejvyssi soud se zabyval nejprve ndmitkami smérujicimi proti vadnosti vyroku
prezkoumavaného rozhodnuti, protoze se tykaji spravnosti postupu odvolaciho soudu v odvolacim
rizeni. Teprve poté, pokud by vyrok prezkoumavaného rozhodnuti netrpél namitanymi vadami, by
bylo mozné posuzovat spravnost hmotnépravni stranky celé trestni véci [viz divod podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'.], nebot uplnost vyroku odvolaciho soudu vyjadrujici, jak bylo rozhodnuto o odvolani,
je zakladni a podstatnou skutecnosti pro prezkouméavani véci dovolacim soudem [viz téz § 265a odst.
2 pism. a), h) tr. r.].

VI. K chybéjicimu vyroku prezkoumavaného rozsudku

21. Nejvyssi soud nejprve posuzoval, a to z hledisek § 265b odst. 1 pism. k) tr. 1., jestli vyrok
rozsudku odvolaciho soudu trpi obvinénym namitanou vadou.

22. Vzhledem k tomu, Ze obvinény dovolani opiral o namitku, ze v prezkoumavaném rozsudku chybi
vyrok podle § 256 tr. 1., je treba nejprve uvést, Ze chybéjicim je néktery vyrok jako celek, pokud neni
obsazen v urcitém rozhodnuti, prestoze podle zakona ho mél soud pojmout do vyrokové ¢asti, a to
popripadé i z divodu, Ze jeho vysloveni navrhovala nékterd ze stran (napr. statni zastupce navrhl
ulozit ochranné opatreni, poskozeny navrhl rozhodnout o jeho uplatnéném naroku na nahradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydéani bezdivodného obohaceni - poskozeny ovsem neni
opravnén podat dovolani; ucinit tak muze v jeho zdjmu nejvyssi statni zastupce). Chybéjicim vyrokem
v rozhodnuti soudu druhého stupné, které se v dovolacim rizeni prezkoumava, muze byt typicky
neexistence vyroku o tom, jak bylo rozhodnuto o nékterém z vice soubézné podanych opravnych
prostredk, o nichz rozhodoval soud druhého stupné v rozhodnuti napadeném dovolanim (napf.
chybéjici vyrok o zamitnuti neduvodného odvolani jednoho z vice odvolatelt, z nichz nékterému bylo
vyhovéno - srov. rozhodnuti ¢. 34/2000 Sb. rozh. tr., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002,
sp. zn. 7 Tdo 91/2002, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 18,
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ro¢nik 2002, pod ¢islem T - 421.). Pokud soud druhého stupné vyhovi opravnému prostredku urcité
osoby jen castecneé, ve zbytku ho jiz nezamitd, takze v tomto smeéru, tj. co do nevyhovéni netispésné
¢asti opravného prostredku, nemuze jit o chybéjici nebo netplny vyrok v rozhodnuti soudu druhého
stupné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 388/2002, publikované v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 17, rocnik 2002, pod ¢islem T - 417., a
dalsi). Tento vyklad postoje k castecnému vyhovéni opravného prostredku byl pozménén
rozhodnutimi Ustavniho soudu, ktery nélezem ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IV. US 597/2018, oznadil za
vadu, Ze ,odvolaci soud opomenul uvést, jak rozhodl o odvolani; vyrok odvolaciho soudu se zuzil na
napravu nespravnosti vyroku o ndhradé skody, neni vSak patrné, jak rozhodl o odvolani proti
vyroklim o viné a o trestu”. V nalezu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. IV. US 1272/2018, uved], Ze ,v
napadeném usneseni chybi rozhodnuti o viné stézovatele (dovolatelt) a ani neni patrné, zrusil-li
Nejvyssi soud vyrok o trestu k dovoléni statniho zastupce nebo dovolateld, a jak se déle vyporadal se
dovolanimi“. RovnéZ v ndlezu ze dne 16. 7. 2019 Ustavni soud pod sp. zn. I. US 448/2019 v bodé II.
vyjadril, ze , Vyrok o trestu je zavisly na existenci vyroku o viné, a neni tedy mozné, aby Nejvyssi
soud zrusil samostatné jen vyrok o trestu, aniz by se jakkoliv vyporadal s napadenym vyrokem o
viné“. Z uvedeného je tedy zrejmé, Ze za chybéjici vyrok by mélo byt povazovano i to, jestlize neni pri
zruSeni Casti rozhodnuti ohledné téhoz stézovatele (odvolatele, ¢i dovolatele) zrejmé, jak bylo
rozhodnuto o ostatnich ¢astech opravného prostredku, jimiz byly napadany i jiné vyroky. V
posuzované véci se vSak nejednd o takovou situaci, protoze z vyroku prezkoumavaného rozhodnuti
vibec nevyplyvd, jak odvolaci soud o odvolani obvinéného rozhodl.

23. Pravé to obvinény rozsudku odvolaciho soudu dovolanim vytykal, nebot tvrdil, ze zcela chybi
vyrok podle § 256 tr. I. o zamitnuti jim podaného odvoléni, coz povazoval za chybéjici vyrok ve
smyslu diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., a proto Nejvy$si soud zkoumal, zda je
tato ndmitka duvodna.

24. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 3 T 175/2018, napadli
odvolanimi jednak statni zastupce, jenz tak ucinil dne 2. 12. 2019 (C. 1. 968 spisu), a to pouze proti
vyroku o trestu v neprospéch obvinéného. Tomuto vyroku vytykal, Ze nebylo dostatecné reflektovano
na hodnoceni osobnosti obvinéného a povahu a zdvaznost trestného jednéani s ohledem na § 39 odst.
1, 2 tr. zdkoniku, poukdazal na pritézujici okolnosti, které soud prvniho stupné nezvazoval, a zduraznil
i majetkové poméry obvinéného. Pozadoval, aby byl obvinénému zprisnén trest odnéti svobody, trest
zdkazu Cinnosti i trest penézity (€. 1. 989 spisu). Obvinény dne 29. 11. 2019 (¢. L. 962 az 964) podal
odvoléni proti vyroku o viné a trestu a v jeho odiivodnéni (¢. 1. 995 a 996 a 999 az 1007) poukazoval
predevsim na nespravnost vyroku o viné, a domahal se, aby byl podle § 226 pism. a) tr. I'. zprostén
obzaloby. Vyhrady proti vyroku o trestu byly zahrnuty v tom, Ze je vyrok o viné nespravny, tedy
neuvedl konkrétni vady, jez ve vyroku o trestu spatroval.

25. Uvedené svédci o tom, Ze odvolani byla podana jednak v neprospéch obvinéného, a to statnim
zastupcem pouze proti vyroku o trestu, a jednak obvinénym v jeho prospéch jak proti vyroku o ving,
tak i proti vyroku o trestu, tedy bylo nezbytné, aby odvolaci soud rozhodl o kazdém z odvolani téchto
ruznych odvolatela tak, aby bylo z vyroku jeho rozsudku patrno, jak s kazdym z nich bylo nalozeno
(viz rozhodnuti ¢. 34/2000 Sb. rozh. tr.).

26. Z prezkoumavaného vyroku rozsudku odvolaciho soudu vSak neni vibec patrné, z podnétu
kterého z obou odvolatelll vyrok svého rozsudku o zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil,
protoze takové vyjadreni v ném chybi, kdyz je vyrok formulovan tak, ze se ,podle § 258 odst. 1 pism.
e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vyroku o trestu ...“. Ani v dalSim textu vyroku
neni zadny z odvolatelt uveden, a pro to, o kterém odvolani odvolaci soud rozhodoval, v ném neni
zadny ,,... a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . se znovu rozhoduje tak, ze obvinény V. H. ... pri
nezménéném vyroku o vineé .... se odsuzuje ...“ se uvedena okolnost neda zjistit. Je treba
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pripomenout, Ze vyrok o trestu podle tohoto rozsudku odvolaciho soudu obsahuje vyroky o thrnném
trestu odnéti svobody, ktery zustal ve stejné vymeére jako v rozsudku soudu prvniho stupné, a rovnéz
byl odvolacim soudem ve stejné vymére ulozen i trest zakazu ¢innosti. Penézity trest vSak byl
zprisnén, nebot jej odvolaci soud vyméril ve vysi 75.000 K¢ ve 250 dennich sazbéch ve vysi 300 K¢
jedné denni sazby” a obvinénému stanovil ndhradni trest odnéti svobody ,v trvani Sesti mésicu”.
Protoze u penézitého trestu jde o zprisnéni oproti ptivodni celkové vysi penézitého trestu 25.000 K¢,
a délce ndhradniho trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict, 1ze se domnivat, Ze odvolaci soud
tento vyrok ucinil na zakladé odvolani statniho zastupce, protoze to bylo podéno v neprospéch
obvinéného, a tedy bylo mozné na jeho podkladé trest zprisnit. Takova domnénka vSak pro uplnost a
spravnost vyroku nestaci. To, o jakém odvolani a jak bylo rozhodnuto, musi byt ve vyroku odvolaciho
soudu vyslovné uvedeno, nebot jen tak je zrejmé, o jakém odvolani a jak rozhodl. Z obsahu
prezkoumavaného vyroku ovSem takova skutecnost, s ohledem na vyse uvedené, neplyne.

27. Pokud Méstsky soud v Praze takto nepostupoval a bez vyslovného rozhodnuti nazna¢enym
vyrokem podle § 256 tr. r. nereagoval na odvolani obvinéného, svéd¢i to o tom, Ze si nalezité
neujasnil dosah ustanoveni § 259 odst. 4 tr. ., podle néhoz, v neprospéch obvinéného nemuze
odvolaci soud zménit napadeny rozsudek na zdkladé odvolani obvinéného, protoze tak muze
postupovat jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obvinéného
(viz § 247 odst. 1 tr. .). Odvolaci soud je povinen pri rozhodovani o odvolani vzdy respektovat
ustanoveni § 246 odst. 1 tr. ., v némz je uveden vycet osob opravnénych rozsudek odvolanim
napadnout se soucasnym vymezenim rozsahu jejich odvolaciho prava. Jestlize odvolaci soud (§ 252
tr. 1.) podle §§ 253 a 254 a nasl. tr. . rozhoduje o odvolani, ¢ini tak ohledné kazdého z podanych
odvolani, a proto zavér o tom, jak o kazdém z nich rozhodl, musi vyjadrit ve vyroku rozhodnuti.
Chybi-li rozhodnuti o nékterém z odvolani ve vyroku rozsudku, je dan diivod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. t. Pokud rozhoduje odvolaci soud rozsudkem (srov. § 259 odst. 3 tr. 1.), musi byt
soucasti vyroku predné vyrok o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné, resp. jeho ¢asti, a musi byt
téZ uvedeno, na zdkladé kterého z podanych odvolani opravnénych osob (srov. § 246 tr. r.) ke zruseni
doslo. Pokud poda odvolani obvinény i statni zastupce a odvolaci soud posoudi odvolani obvinéného
jako duvodné, uvede ve vyroku, Ze se napadeny rozsudek zrusuje k odvolani obou. Jestlize vSak je
podano odvolani statnim zastupcem v neprospéch obvinéného a obvinénym, resp. nékterou z
opravnénych osob (srov. zejména § 247 odst. 2 tr. I.), v jeho prospéch, a odvolaci soud dospéje k
zavéru o duvodnosti jen odvolani statniho zastupce, zrusi napadeny rozsudek jen na zakladé tohoto
odvolani a odvolani obvinéného, resp. podané v jeho prospéch jinou osobou, zamitne (srov. SAMAL,
P. a kol. Trestni rad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1673).

28. Bylo-li proti rozsudku soudu prvniho stupné podano vice odvolani, musi z vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu vyplyvat, jak o kazdém z nich rozhodl. Byl-li rozsudek soudu prvniho stupné
napaden jak odvolanim statniho zastupce, tak i odvolanim obvinéného, a odvolaci soud rozsudek
nebo jeho Cast zrusil podle § 258 odst. 1, 2 tr. I'., je tieba, aby uvedl, z podnétu kterého odvolani
takto postupoval. Pokud takové rozhodnuti ucini jen z podnétu jednoho z odvolani, je treba, aby dalsi
odvolani vyrokem podle § 256 tr. I. zamitl. Rozhodnuti odvolaciho soudu musi vzdy obsahovat vyrok
svédcici o tom, z podnétu kterého odvoléni jaké rozhodnuti ucinil. Takovy pozadavek je nezbytny pro
prezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu, ale i z hlediska transparentnosti rozhodnuti, protoze
vyrok je konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou soucasti soudniho rozhodnuti, nebot v ném
soud formuluje svij zavazny nazor v projednavané véci. Vyrok ma byt vyjadren tak, aby z ného bylo
jednoznacné patrno, jak soud rozhodl, o kazdém z podanych odvolani, nebot jen tak se jeho
rozhodnuti stava prezkoumatelnym. Absence vyroku tedy zakldda neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, coz odporuje principum radného a spravedlivého procesu zakotvenym v ¢lanku 36 odst.
1 Listiny zdkladnich préav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. IV. US
386/2000). Uvedené pozadavky plynou z § 120 odst. 1 pism. c) tr. ., podle kterého musi rozsudek
soudu obsahovat vyrok rozsudku s uvedenim zékonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito. Plati, ze



vyrok rozsudku je vysledkem procesu a vyjadruje zavéreény zavazny nazor soudu o projednavané
véci. Pouze vyrok rozsudku nabyvéa pravni moci a je vykonatelny (srov. § 139 tr. t.) [srov. SAMAL, P.
a kol. Trestni rad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1667].

29. Jestlize vyplyva z odiivodnéni prezkoumavaného rozsudku, ze odvolaci soud prezkoumal podle §
254 odst. 1 tr. 1. jak vyrok o viné, ktery byl napadan pouze obvinénym, tak i vyrok o trestu, vuci
némuz smérovala obé odvolani, jakoz i rizeni, které vydani rozsudku predchazelo (jak plyne z jeho
oduvodnéni), tak z vyroku jeho rozhodnuti neni patrno, jak soud druhého stupné rozhodl o odvolani
obvinéného. Tim nerespektoval shora uvedené zasady, nebot ve vyrokové ¢asti rozsudku viibec
neuvedl, na zadkladé kterého z podanych odvolani rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a pri
nezménéném vyroku o viné, nové rozhodl pouze o trestu, ktery u penézitého trestu zprisnil. Z
uvedenych divodu je rozsudek odvolaciho soudu i neprezkoumatelny a nemohl obstat.
Neprezkoumatelnym je totiz i takové rozhodnuti, z jehoz vyroku neni jasné, jak soud o kazdém z
odvolani rozhodl, nebot jde o vadu chybéjiciho vyroku (srov. primérené rozhodnuti ¢. 34/2000 Sh.
rozh. tr., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 7 Tdo 91/2002, publikované v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 18, rocnik 2002, pod ¢islem T - 421).

30. Kromé této vady sveédcici o vadnosti vyroku prezkoumavaného rozsudku odvolaciho soudu
Nejvyssi soud poukazuje i na rozporné a nejasné oduvodnéni, nebot ani v ném odvolaci soud
presvédcivé nevysvétlil, na zakladé jakého odvolani rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, protoze je
v ném uvedeno, ze ,odvolaci soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odivodnénost
vSech vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ..., a dospél k zavéru, ze Castecné davodné je pouze
odvolani statniho zastupce, zatimco odvoléni obvinéného divodné neni” (srov. bod 7. rozsudku
odvolaciho soudu). Tomuto jeho stanovisku odpovida i v bodé 19. uvedené konstatovani, ze ,z
podnétu odvoldni obvinéného a statniho zdstupce prezkoumal odvolaci soud téz druh a vysi
uloZeného trestu a shledal ¢dste¢né divodnym pouze odvoldni statniho zdstupce, a to pokud namitd
ulozeni penézitého trestu pouze v celkové vysi 25.000 K¢. Jinak shledal odvolaci soud odvolani
obvinéného a statniho zastupce jako nedivodna.“. Z uvedeného by bylo mozné dovozovat, ze
odvolani statniho zastupce smérujici pouze proti vyroku o trestu shledal duvodnym, kdezto odvolani
obvinéného v celém jeho rozsahu povazoval za nedtvodné. V rozporu s tim je vSak vyjadreni v bodé
20. rozsudku, Ze ,.... shledal na zékladé shora uvedenych skutecnosti ¢astecné divodnym pouze
odvoldni statniho zdstupce, a proto z podnétu obou odvolani napadeny rozsudek zrusil podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I". pouze ve vyroku o trestu (pro prehlednost cely vyrok o trestu) a znovu
rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno, kdyz odvolani obzalovaného shledal jako
neduvodné.” Pokud odvolaci soud povazoval odvolani obvinéného za nedtivodné v jeho celém rozsahu
(body 7. a 19.), pak nebylo mozné, aby i z jeho podnétu prezkoumavany rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil (bod 20. ,z podnétu obou”) a rozhodl tak, Zze obvinénému zprisnil penézity trest. Takovy
zaver je zcela vadny nejenom proto, ze chybi vyrok o rozhodnuti o odvolani obvinéného, ale je v
rozporu se zasadou zdkazu reformationis in peius, protoze podle § 259 odst. 4 tr. I'. k takovému
postupu muze odvolaci soud pristoupit pouze z podnétu odvolani statniho zastupce podaného v
neprospéch obvinéného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018).
Zprisnit postaveni obvinéného k jeho vlastnimu odvolani je hrubym porusenim uvedené zasady, jiz je
treba dusledné chapat jako garanci svobody odvolaciho prava zaru¢eného hlavou patou Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jako ,Listina“) a v dasledku toho i prava na obhajobu. K extenzivni
aplikaci zékazu reformationis in peius vede i zrejmy fakt, Ze poslednim arbitrem toho, co je ¢i neni
ku jeho prospéchu, by mél byt zdsadné obvinény, nikoli soud, ktery je nepochybné pri ivaze, zda
néjakd zmeéna obvinénému prospiva ¢i nikoli, veden i vlastnimi hodnotovymi predstavami. Uvazi-li se
obsah odvolani obvinéného, to sice smérovalo proti vyroku o trestu jen formalné, nebot k nému
zadné vlastni namitky neuvedl, ale tato skutecnost neni v danych souvislostech rozhodna. Zména
postaveni obvinéného k horSimu je na zakladé rozsudku odvolaci soudu jednoznacna (srov.
primérené nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2007, sp. zn. I. US 1947/07 - 1). Nerespektovéni
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zasady zakazu reformationis in peius v této véci zhorsilo procesni postaveni obvinéného, ¢imz ve
vztahu k nému doslo k poruseni prava na spravedlivy proces (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.
2006, sp. zn. II. US 304/04).

31. Z uvedenych duvodu rozsudek odvolaciho soudu nemohl obstét, protoze je vadny a soucasné i
neprezkoumatelny, nebot vyrok, ktery je rozhodnutim v neprospéch obvinéného (§ 259 odst. 4 tr. I.),
nemohl byt uc¢inén z podnétu odvolani obvinéného, a bylo tedy nutné, pokud odvolaci soud takovy
vyrok vynesl jen k odvolani statniho zdstupce podanému v neprospéch obvinéného, odvolani
obvinéného zamitnout podle § 256 tr. . Takové rozhodnuti vSak ve vyrokové ¢asti rozsudku
odvolaciho soudu chybi ve smyslu § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. Uvedena vada prameni i z toho, ze
pravo na meritorni rozhodnuti predlozené véci je jednim z prav, jez jsou garantovana clankem 6
Umluvy, protoZe pravo na soud se nevyterpava pouhym predloZenim véci soudu k rozhodnuti, ale
zahrnuje také pravo na to, aby o takové véci bylo skuteéné rozhodnuto (srov. rozsudek ESLP ve véci
Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice ze dne 15. 10. 2009, stiznost ¢. 32921/03, 28464/04 a
5344/05, § 90). V prezkoumavané véci vSak odvolaci soud na vykon jemu svérené pravomoci radné
rozhodovat v zdsadé rezignoval, ¢imz zasahl do prava obvinéného na soudni ochranu (¢ldnek 36 odst.
1 Listiny a ¢lanek 6 Umluvy), resp. prava na to, aby bylo f4dné rozhodnuto o jim podaném opravném
prostredku, prostrednictvim néjz se domahal svych prav. Uvazi-li se, Ze by odvolaci soud rozhodl jen
o0 odvolani statniho zdstupce podaném v neprospéch obvinéného, je treba zminit, ze porusil i zasadu
kontradiktornosti rizeni, resp. princip rovnosti zbrani v trestnim rizeni, jenz tvori jeden z
komponentu zékladniho prava na spravedlivy proces, resp. princip rovnosti prilezitosti (¢ili princip
rovnosti véech ucastniki rizeni) podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, ¢lanku 96 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Uvedeny princip nabyvé zvlastni diileZitosti v fizeni trestnim, v
némz je ve vztahu k obvinénému tzce spjat s pravem na obhajobu, s pravem skutkové i pravné
argumentovat a s pravem vyjadrovat se ke vSem provadénym dukazim. Promita se do vSech stadii
trestniho rizeni, jakoz i do vSech jeho aspektl. Uplatiiuje se jak v nalézacim, tak i v prezkumném
f{zeni, v obou pak v celém jejich rozsahu, zejména ale v fizeni dlikaznim (srov. nélez pléna Ustavniho
soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01). Uvedené potvrzuje i judikatura Evropského soudu
pro lidské préava (dale jako ,ESLP“), podle niz je uvedeny princip jednim z charakteristik Sirsiho
konceptu spravedlivého procesu, ktery také zahrnuje zédkladni pravo, aby trestni rizeni bylo
kontradiktorni (srov. rozsudek ESLP ve véci Brandstetter proti Rakousku ze dne 28. 8. 1991, stiznost
€. 11170/84 a dalsi, § 66). ESLP zadsadu rovnosti zbrani definuje jako pozadavek, aby kazda ze stran
rizeni mohla obhajovat svou véc za podminek, které ji, z pohledu rizeni jako celku, podstatnym
zpusobem neznevyhodnuji vzhledem k protistrané (srov. rozsudek ve véci Niderost-Huber proti
Svycarsku ze dne 18. 2. 1997, stiznost ¢. 18990/91, § 23; a rozsudek ESLP ve véci Foucher proti
Francii ze dne 18. 3. 1997, stiznost ¢. 22209/93, § 34]. Jejim cilem je dosazeni ,spravedlivé
rovnovahy” mezi stranami sporu (srov. rozsudek ESLP ve véci Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku
ze dne 27. 10. 1993, stiznost ¢. 14448/88, § 33). Jestlize v odvolacim rizeni soud rozhodne jen o
odvoléni statniho zastupce podaném v neprospéch obvinéného, a o odvolani obvinéného viibec
nerozhodne, je ziejmé, Ze tim byla rovnovaha mezi stranami narusena, a byl porusen princip
kontradiktornosti fizeni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. II. US 2529/12-2,
bod 22.). Zjisténé a rozvedené pochybeni soudu se tak dotyka nejen poruseni prava obvinéného na
to, aby bylo meritorné rozhodnuto o jeho opravném prostredku, ale i problematiky rovnosti zbrani.

VII. Zavér Nejvyssiho soudu

32. Nejvyssi soud na podkladé dovolacich divoda podle § 265b odst. 1 pism. k) a 1) tr. t. dospél k
zaveéru, ze prezkoumavané, neuplné a vadné rozhodnuti odvolaciho soudu nemohlo obstat, a proto ho
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



33. Je treba uvést, ze oznacené rozhodnuti bylo zruSseno pro posuzovanou vaznou vadu vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, tedy z procesniho divodu, jehoz zdsadnim nedostatkem je chybéjici
vyrok a z toho plynouci neprezkoumatelnost, ktera v soucasné dobé vytvari prekazku pro to, aby se
Nejvyssi soud mohl zabyvat dalsimi namitkami obvinéného uplatnénymi v dovolani proti vyroku o
viné ve smyslu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Spociva-li totiz vada rozhodnuti
napadeného dovolanim v tom, Ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi [§ 265b odst. 1 pism. k) tr. 1],
neprezkouméava jiz dovolaci soud odivodnéni tykajici se takového vyroku, nebot neni-li zde prislusny
chybéjici vyrok, tak dovolani jen proti duvodiim rozhodnuti neni pripustné (§ 265a odst. 4 tr. 1.
[srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 7 Tdo 91/2002, publikované v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu, svazek 18, ro¢nik 2002, pod ¢islem T - 421]. Z tohoto divodu
nemaji zbylé vyhrady obvinéného oporu ve vysledcich fizeni, a proto jejich spravnost nelze v
dovolacim rizeni posuzovat. Duvodnost a opodstatnénost téchto vyhrad bude mozné zkoumat az
poté, co odvolaci soud v rizeni o odvolani napravi shora vytknuté vady a radné rozhodne o odvolani
obvinéného a statniho zastupce. K argumentim obvinéného, jez uplatnil v dovolani s odkazem na
davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., tedy proti vaddm v pravnim posouzeni skutku,
pripadné okolnostem, na nichz byly pravni zavéry zaloZeny, 1ze jen uvést, ze reakce na né by byla jen
nepripustnym predjimanim zavért nemajicich podklad ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu.

34. Timto rozhodnutim se véc vraci do stadia rizeni pred odvolacim soudem, na némz bude, aby
znovu provedl verejné zasedani zplisobem, ktery bude v souladu se vSemi procesnimi pravidly tak,
aby nedoslo k poruseni zasad spravedlivého procesu, a na zékladé néj vydal rozhodnuti, kterym
radné rozhodne o obou odvolanich.

35. Pri svém rozhodovani je podle § 265s odst. 1 tr. t. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory,
vyslovenymi v tomto rozhodnuti.

36. Pro Uplnost lze jen dodat, ze pro dalsi skutkové i pravni uvahy soudu plati § 265s odst. 2 tr. 1., Ze
nesmi rozhodnout v neprospéch obvinéného, protoze napadené rozhodnuti bylo zruseno jen v
dusledku dovolani obvinéného, podaného v jeho prospéch (zédkaz reformationis in peius).
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Dalsi ¢lanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Utinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Obét trestného Cinu
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